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Essentie NL positie

• In essentie kan NL in deze fase de staande inzet handhaven. Dat betreft t,a.v. het reguiere MFK de inzet ult de

februari ER en t.a.v. het herstelinstrument de inzet ult het gezamenlijke Frugal Four non-paper:
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• Voor de ER van 20-21 februari ji. stelde de REA t.a.v. het reguliere MFK vast dat de NL inzet zich richt op 1/ het

stabiel houden van de afdrachten, 2/ inhoudelijke modernsering, 3/in eindfase onder voorwaarden instemmen

met nieuwe eigen middelen als grondsiagen (plastic, ETS), waar nodig om afdrachtenstijging te voorkomen. De NL

rizet voor inhoudelijke modernisering van het MFK werd besproken door de REA van 3 december 2019

(prioritering op basis van krachtenveld, met focus op sterke en effectieve conditionaliteit m.b.t. rechtsstaat en

behoud van excellentie en impact als leidende criteria voor het Horizon-programma).

Het Frugal Four non-paper bepleit een separaat herstelforids waaruit lidstaten 2 jaar lang geld kunnen lenen orri de

coronacrisis te bestrijden (alleen loans-for-loans). Deze leningen zijn voorwaardelijk aan de uitvoering van

structurele hervormingen, zodat lidstaten sterker uit de crisis komen. Ook moet de inteme markt worden

versterkt. Mutualisering van schulden dient te worden voorkomen, De gezamenlijke inzet voor het regutiere MFK

wordt herbevestigd (modernisering, omvang, kortingen). Ruimte voor extra herstelmiddelen kan worden gevonden

door herprioritering.

Instructie

• Proces: aangeven dat opzet themasessies verkeerde opzet is voor discussies is en dat NL vanuit de needs

assessment wit toewerken naar wat er nodig is voor COVID-19 gerelateerd herstel.

Vragen: aangeven dat NL de door het voorzitterschap verspreide vragen alle vijf met ‘flee’ beantwoordt.

• NL positie: NL positie tav herstelinstrument en MFK uiteenzetten.

• Herstelinstrument

o Omvarrg + verdeling herstelinstrumerit: Benadrukken dat zowel omvang als verdeling van het

herstelinstrument gebaseerd moeten zijn op de impact van COVID-19, needs assessment niet toereikend

h ie rvoo r.

o Huidige omvang onvoldoende onderbouwd, dus graag omlaag. Moet COVID-19/herstel gerelateerd zijn,

voor bestaande doelen (convergentie) zijn er bestaande instrumenten (cohesie).

o Narratief tegenspreken dat alleen Zuiden is geraakt. NL in top 3 (na ITA/SPA) langzaamst economisch

herstel.

o Verhoging van de headroom is te groot (÷0.6%), vragen naarverdere verduidelijking hierop en aangeven

dat het omlaag moet. Kiopt het dat de ophoging van de headroom met name zo groot is om A4A-status te

krijgen van de Rating Agencies? En dat daarvoor alleen de ratings van de 5 AA.A-lidstaten meetellen?

Daarnaast goed om headroom en EMB-plafonds vast te leggen in miljarden euro i.p.v. percentage SNI

zodat we geen rekening hoeven te houden met economische onzekerheid en de headroom omlaag kan.

Verwelkomen tijdelijkheid en one-off nature van herstelinstrument, maar tijdelijkheid inzet moet

duidelijker worden vastgelegd in EMB (nu te vaag). Daarnaast is 4 jaar te lang (is meer dan heift MFK),

moet 2 jaar zijri (cf F4 non-paper). Absorbtiecapaciteit van lidstaten is te klein om zoveel geld weq te

zetten op korte termijn. Omvang herstelpakket moet daarom omlaag.

o Loans for grants: Verwijzen naar F4 non-paper, loans for loans geen loans for grants. Een fundamenteel

principieel punt dat de opende uitgaven ult EU-begroting niet met leningen worden gefinancierd. Ook

problematisch dat we nu groot bedrag uitgeven zonder duidelijkheid over hoe terug te betalen.

o Hervormingen: Link tussen investeringen en hervormingen in Recovery & Resilience Facility verwelkomen,

maar benadrukken dat link met hervorrningen en governance daarvan versterkt moeten worden CUE

voorstel biedt onvoldoende waarborgen en 2020 CSRs onvoldoende basis). Hervormingen zijn absoluut

noodzakelijk voor duurzaam groeipad en grotere weerbaarheid lidstaten bij volgende schok. Dit is in het

belang van elke Iidstaat en daarmee van de Unie als geheel.
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o T.a.v. het herstelinstrument deelt Nederland de inhoudelijke focus the de Europese Commissie wil geven

aar het herstel met investeringer in onderzoek, innovatie, klimaat en vergroening.

a Terugbetaling van leningen moet al in het komende MFK starten, niet pas in 2028. We willen geen

afspraken rnaken over enorrne sommen geld zonder dat duidelijk is hoe dat gaat worden terugbetaald. En

geen nieuwe EMB-voorstellen halverwege het komende MFK.

MFK:

o Inzet: Zoveel mogelijk beperken van een structurele afdrachtenstijging. Aangeven dat NLse inzet op

‘regulier’ MFK ongewijzigd is: benadrukken belang behoud perrnanente afdrachtenkorting en

perceptiekostenvergoeding, beperkte omvang, noodzaak modernisering en terughoudend op nieuwe eigen

middelen.

o Modernisering betekent voor het kabinet dat er binnen bestaand beleid meer focus komt (inhoudelijk en

budgettair) op onderzoek, inriovatie, klimaat, migratie en veiligheid. Aarigeven dat we positiefzijn overde

focus op strategische prioriteiten als vergroening en dig italisering, en daamaast versterking van de

weerbaarheid van de gezondheidssector

o Belang van RoL conditionaliteit benadrukken, NL wil terug naar tekst Finse negobox. Omgekeerde

gekwalificeerde meerderheid juiste wijze van besluitvorming over een voorstel van de CIE om maatregelen

te kunnen nemen

o Belang van een actieve aanpak van fraude benoemen. Aangeven dat Rule of Law conditionaliteit en de

actieve aanpak van fraude niet afgezwakt mag worden.

• Juridisch I proces

o Verenigbaarheid pakket met de EU verdragen: In hoeverre en op wat voor manier acht de CIE/JDR het

voorgestelde pakket verenigbaar met de EU verdragen, in bijzonder artikel 310 VWEU. De CIE lijkt voor te

stellen om 500 miljard als ‘external assigned revenue’ buiten de Uniebegroting te plaatsen, en toe te

wijzen aan specifieke progr-amma’s. Dit terwijl uit artikel 310 VWEU, en het daaruit voorvloeiende beg inset

van eenheid en universaliteit van de Uniebegroting, volgt dat ‘external assigned revenue’ een uitzondering

moeten zijn.

Bespreking in verschillende gremia: Aangeven dat deelverordeningen besproken dienen te worden in de

desbetreffende werkgroepen, kan niet allemaat in CRP. Punt kan verduidelijkt worden door stellen van technische

vragen (over deelverordeningen), zie als inspiratie hiervoor de billage bij deze instructie.

Terugvalpositie

N.v.t.

Krachtenveld

I

• (1O)(2a) ]kritisch over omvanq herstelinstrument.

• (10)(2a) ritisch over voorgestelde vergroting headroom (+0,6%)

Positie Nederlands parlement

• Kritisch over schuldgefinancierde begroting, tegenstander van Eurobonds.
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Achtergrond/Toelichting

• AJs voorbereiding op de discussies RAZ op 16/6 en de ER op 19/6 worderi er vanaf maandag 8 juni 2020 vier

themasessies in COREPER ingepland om de hoofdelementen van het voorgestelde pakket t.a.v. MFK/Herstel te

kunnen bespreken.

•
- Theme 1 [8 June]: Architecture and financing of the Recovery package, Own Resources Decision.

•
- Theme 2 [10 June]: Needs assessment and allocation criteria for the Recover,’ and Resilience Facility, RE4 CT-EU,

Just Transition Fund, EAFRD.

• - Theme 3 [12 June]: InvestEU/.Solvency Support Instrument.

• - Theme 4 [date to be determined]: proposed amendments to the MFF2O14-2020 and to the proposal for MFF

2021-2027; sectoral legislative instruments.

• In addition, the Presidency will invite delegations in due time to discuss other horizontal issues such as the legal

aspects and relations with the European Parliament.

• Maandag 8 juni 2020 vindt de eerste themasessie plaats, over de architectuur en de financienng van het

Hersteliristrument en het Eigen Middelenbesluit.

• De volgende vragen zijn door het voorzitterschap onder de lidstaten verspreid, ter voorbereiding op deze eerste

themasessie:

1) Could you support the proposed basic architecture of the recover,’ plan, allowing the Commission to borrow

money on the financial markets to be channeled through the EU budget in the forms of loans and grants? What

are your views on the balance between loans and grants?

2) Could you support the size and duration of the EUR 750 billion ,,Next Generation EU” initiative proposed by the

Commission? What are your views on its links with the core MFF?

3) Do you consider that the proposed structure of the Recover,’ package is sufficient to ensure coordination

among programmes and their mutual reinforcement?

4) Could you support the size and duration of the temporary increase(s) of the Own Resources ceiling as

proposed by the Commission’ As the updated Own Resources Decision would need to be ratified once adopted

by the Council, what could be a possible time/me for a quick ratification in your Member State

5) Could you support the proposal that repayments should start from 2028? What would you consider as key

criteria to be taken into account for a decision on the repayment modalities? What is your position on the total

amount of calculated interest costs for the planned borrowing?

• CIE stelt voor om 750 mId euro te lenen op de kapitaalmarkt voor het herstelinstrument. Daarvoor is een tijdelijke

stijging van het eigen middelen plafond met 0,6%, waarvoor de liclstaten garant staan.

• Grootste onderdeel van het herstelinstrument is de Recovery and Resilience Facility. RRF bestaat uit 560 mId.

directe steun aan lidstaten — 310 mId, grants, en 250 mld. loans. De resterende 190 mld. van het

herstelinstrument wordt uitgegeven via EU programma’s. Totale verdeling daarmee 500 mId grants en 250 mId

loans. Allocatie van de grants sterk gericht op Zuiden (IT en SP in absolute zin grote ontvangers) maar ook aan

Qosten goed gedacht, zowel in RRF als in cohesie top-up. Allocatie niet direct gelinkt aan COVID-19 impact. NL is

nettobetaler en komt vergelijkbaar uit met Frugal Four en DE. FR ook nettobetaler, maar minder dan NL.

• Hervormingen: geld uit RRF gekoppeld aan nationale hervormingsplannen, uitkering in tranches na behalen

afspraken. Zwakte is pakketbenadenng van hervormingen en investeringen en breed geformuleerde criteria

(Europees semester, klimaatdoelen). Daarnaast geen nationale cofinanciering.

• CSRs: CIE heeft 20 mei jl. landspecifieke aanbevelingen (CSRs) gepubliceerd. Opvallend weinig structurele

hervormingen (NL niets meer op pensioenen, woningmarkt; ITA niets meer op zwarte economie, financiële sector,
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arbeidsparticipatie). CIE benadrukt dat 2019 CSRs nog zullen gelden, is echter standaard en eindigt eind 2020.

Voor eerste helft 2021 (dan nieuwe CSRs) zullen er hierdoor vrijwel geen CSRs voor hervormingen geldig zijn die

gekoppeld kunnen worden aan financiering (RRF). CSRs worden door Europese Raad (18 juni) bekrachtigd, eerst

Ecofin/EPSCO, hiervoor heeft NL tekstsuggestie inged lend (brede weerstand I (lOX2a) h,aar voorlopig steuni1al)

gaat naar EFC).

De terugbetaling van de lening voor het herstelinstrument (750 mId) door de CIE oopt vanaf 2028 en uiterlijk

2058 via: 1) hog crc afdrachten door de Iidstaten 2) herschikking en/of 3) nieuwe eigen middelen. Er liggen nog

geen voorstellen op tafel maar de CIE denkt aan ETS uitbreiding naar de Iucht- en scheepvaart, Carbon border

adjustment, Digital taks en een belasting op grootbedrijf. Evt concrete voorstellen pas na 2021.

Op basis van de eerste inzichten stijgen de EU-afdrachten ten opzichte van de raming in de Rijksbegroting met 1,4

mId euro in 2021, oplopend naar 2,2 mId euro in 2027 (met oorspronkelijke voorstel vitfasering korting). Voorde

afbetaling van de grants van het herstelinstrument (500 mrd) gaat het om een gemiddelde tegenvaNer van 1 mrd

per jaar gedurende de periode (2028-2058). Hierin zijn nieuwe elgen middelen niet meegenomen. Top-up

begroting 2020: maxirnale tegenvaller van 0,7 mrcl in 2020.
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BI3L.AGE: Overzicht van technische vragen

RRF

1) What is the ratio between reforms and investments in the preparation and assessment of recovery packages? Can

the Commission give further guidance and give assurances that reforms are an essential part of any package?

2) How is the impact of the COVID-19 crisis in Member States taken into account in the allocation of the Recovery

and Resilience Facility?

3) How will the Commission ensure that reforms are a clear and distinct prerequisite for access to funds? Would it be

possible to separate reform and investment plans and assess them separately?

4) How will the Commission make sure that the reforms identified in the CSRs tackle the real challenges, i.e. labour

market and pension reforms? Would it be possible to use the 2019 CSRs as the basis for the RRF?

5) Has the Commission considered defining in more detail the investment categories that are eligible for funds, in

order to better link them to the recovery need?

6) How is the size of the fund linked to the needs assessment?

7) Has the Commission considered alternative allocation keys, reflecting the damage caused by Covid19

8) How much will the RRF contribute to climate goals? In the recitals it is mentioned that the RRF will contribute to

the overall 25% climate mainstream ing target, but the contribution is not specified.

9) How will the contribution to climate be measured? Does the CPR Annex I (climate tracking list of more than 100

categories) apply to the RRF?

10) How is the do no harm principle operationalized for the REF? In the proposal no investments are excluded from the

scope.

11) Is the RRF/Next Generation EU linked to the RoL conditionality? Is protection of the RRF/ Next Generation EU

guaranteed in case of generalised deficiencies as regards the rule of law in the Member States? How is the

protection guaranteed?

React EU

12) We understood, based on the ESF Committee, that the allocation of REACT EU subsidies and grants will only be

clarified after the summer since the Commission wants to include the latest unemployment and labour market

figures. In light of this, could the Commission clarify how they envisage the time line for the programming process

for these funds and how they would like to proceed with the pre-financing option of 50% of REACT EU in 2020?

13) We need to look closely at new proposals of Commission on cohesion policy. One of the elements in the proposals

is basically turning cohesion policy into a permanent crisis response mechanism. Therefore, we need a more

substantial debate on the “raison d’etre” of cohesion policy. In our view, cohesion policy’s goal is economic and

social convergence. Fundamental debate necessary.

In vestEU

14) How is the InvestEU proposal linked to the Needs Assessment? Which needs does this proposal address and could

the Commission quantify these needs? How are these needs related to the Covid-19 crisis? Were these needs

already present before the Covid-19 crisis? What role do the markets play in addressing these needs? Why is this

instrument most suited?

15) Is a provision rate of 45% in accordance with the norm, given that the risk profile of the intended investments

increased due to the economic crisis. On that line: how does this compare to the SO% provision rate used for the

SSI?

16) How does the Commission envisage to avoid disruptions in the internal market and in trade relations with third

countries and protect a market-based approach while enhancing the Union’s strategic autonomy?
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17) How does the option for member states work to have part of their EFRO, ESF, Cohesion and EMFF

funds/guarantees be part of the InvestEU Program work? In the 2018 proposal there was a 5% cap. Is this cap

maintained (for the strategic European investment window)? If not, how will be determined what part of the

national funds/guarantees can be part of the InvestEU Program? And how will be ensured that private parties are

not crowded out — destabilizing the market?

18) How much will the additional budget appointed to InvestEU contribute to the climate mainstreaming goals for the

M FR

19) The Commission mentions a financial enveTope of up to EUR 900 000 000 reserved in the Multiannual Financial

Framework 2021-2027 to maintain its overall share in the ElF capital in case of a capital increase. How does this

compare to the amount of EUR 500 000 000 mentioned in the Solvency Support Instrument?

20) The evaluations have noted some concentration in Member States with well-developed institutional capacities, how

will this be addressed in InvestEU apart from strengthening the Advisory Hub?

21) Relating the question 6, how will the possibility of national promotional banks or institutions to also become

implementing partners prevent countries without an NPB/NPI from having less access to Invest EU apart from the

possibility of advisory services of the Advisory Hub?

22) Since SMEs represent over 99 % of businesses in the Union how does the Commission view the allocation within

the SME policy window to SMEs and small mid-cap companies? Is there a cap foreseen for small midcaps under the

SME window? In relation to this, is there a cap foreseen for Mid-cap companies support under the other four policy

windows?

23) The communication talks about “a number of key ecosystems”, could the Commission explain which ecosystems

are seen as key?

24) How will, or have, those key ecosystems been decided?

25) Reference is made to “incentivized”. Could you indicate which existing or new EU incentive schemes this refers to?

26) What timeline is foreseen for the Strategic Investment Facility to truly be operational?

27) How will it be safeguarded that sufficiently broad European interests will be served? How will be safeguarded that

the benefits will not just end to the major extent with a select number of big companies, in an even more select

number of member states?

Solvency Support Instrument

28) How is the Solvency Support Instrument proposal linked to the Needs Assessment? Which needs does this

proposal address and could the Commission quantify these needs? How are these needs related to the Covid-lY

crisis? Were these needs already present before the Covid-19 crisis? What role do the markets play in addressing

these needs? Why is this instrument most suited?

29) Could you please clarify in which manner it will be tested whether the companies, that are to be supported by the

SSI, were healthy before the COVID-19 crisis and have a viable business model going forward? Does the

Commission view is as necessary that firms that highly leveraged firms pre-corona are excluded? How will issues

of adverse selection be dealt with?

30) Can the companies in terms size that will be eligible for the instrument be further specified?

31) Could you please elaborate on the necessity of providing (state) aid, since the companies that are to be supported

are supposed to have a viable business model going forward? Why is it that these companies are not able to

attract funding from private investors, while others are? How do we ensure it is a last resort?

32) Could you please elaborate on why the commission thinks it is necessary to have an investment-period which runs

until the end of 2026, while the aim of the SSI is to provide immediate support to weather the storm of the COVID

19 crisis? Does the commission not think a shorter investment-period would suffice in achieving this goal?

33) Since the SSI is a temporary instrument, what will be the duration of the instrument?
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34) It is positive that SSI financing shall be aligned with the Green Deal and that guidance on social and environmental

safeguards will be developed by a steeringboard.

a. Where are climate safeguards integrated in this guidance? In InvestEU sustainability proofing is made up

of three elements: socIal, environmental and climate.

b. How will the Commission make sure that SSI financing is in line with the GD if the safeguards are only

recommendations and developing a green transition plan is not mandatory?

35) How much will the 55! contribute to climate goals? How will the contribution to climate be measured? And how will

the do no harm principle be operationalized?

36) To benefit from the SSI companies need to be established and operating in the EU. However, will the nationality of

the shareholders also be considered in the decision for eligibility?

37) Could you please clarify in which specific criteria will be used in determining the geographical concentration limits?

38) Could you please clarify whether the Covid-19 recap italization scheme applies to any transactions in order to avoid

distortions to the single market? If not, why would aid provided or directed through EU institutions not be

distortive?

39) Are there any potential negative/positive macroeconomic implications from broader recapitalization of private

sector firms?

40) Could you please elaborate on the design of the exit-strategy? What is the Commission’s view on the possible need

for restructuring if firms do not return to stand-alone viability within a certain time frame?

41) The proposal indicates that the governance structure of the EFSI will be maintained and will apply to the third

window. How does this relate to the roll out of the instrument that gives the opportunity for Member States to

establish national special purpose vehicles that could apply for support under the solvency support window? Will

the underlying loans to SPVs be subject to the same governance structure? Will these SPVs merely be ways to

apply for the instrument?

42) Why did the Commission incorporate this instrument in EFSI, instead of in InvestEU?

43) Could the instruments that will be guaranteed under the 551 be further elaborated? Is this only equity and quasi

equity? What kind of instruments will be used vis-à-vis the intermediaries

44) In what sense is the SSI complementary to other Union programmes that are focused on mitigating the impacts of

the Covid-19 besides providing more funds?

45) Can the 50 % provisioning rate as regards the increase of the EU guarantee be substantiated?

46) Can the target to mobilise up to EUR 300 billion in the real economy under the solvency support window be

substantiated?

JTM public sector loan facility

47) The EIB will support lending of EUR 10 billion from its own resources. How was the overall impact of the new

Commission proposals on the EIBs organization and capital base measured? How was the impact on the loan

facility on the EIBs organization and capital base measured? In what way was the EIB consulting when drafting the

proposals?

48) Are the same investments excluded from the scope of the JTM loan facility as are excluded from the JTF (article 5

JTF);

49) The Commission states that a working programme for the public sector loan facility will be published, on which the

criteria for project selection and prioritization of projects will be based. When will this working programme be

published?

50) How do the investments in the third pillar (public sector loan facility) correspond to the investments in the first

pillar TF)? What does the Commission mean by sectoral and geographical investments that are supportive to

investments under the )TF?

51) What is the effect of the higher budget for ITF on the total investments expected to be mobilized by the JTM?
8
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EMB

52) Can the Commission give more detailed calculation/explanation of the need for the proposed additional headroom

under the own resources ceiling? And how does the Commission envisage the gradual return to the current

head room after the COVID -19 expenditures?

53) How does the 0,6% ringfencing work?

54) What is the foreseen timeline for a decrease in the headroom after 2024?

Overig

55) The MFF proposal has not really changed in size with regard to CAP, but an additional € 15 billion has been

reserved in the recovery fund for the 2nd pillar of the CAP. On the basis of what considerations does CIE propose

strengthening the 2nd pillar budget in the context of a recovery fund and why not as part of the regular CAP

budget?

56) The communication The EU budget powering the recovery plan for Europe states that the funds from Next

Generation EU for Horizon Europe (C 13.5 billion) will be used for investments in research and innovation for

health care and the green and digital transitions to strengthen European competitiveness, including innovative

SMEs. However, the sectoral proposal only contains changes that state that additional resources will come from

the recovery fund. How are these resources allocated within Horizon Europe? Should this be laid down in the

Regulation / Specific Program, or is it sufficient to include the communication in the Strategic Plan and the work

programs?

57) What will be the individual amount per decentralised agency in Heading 2?

58) What is the new proposed amount for the European Peace Facility?

59) Healthcare is a national competence. Very reluctant on a Commission role here.

Juridisch

60) How does the Commission expect to deal with the tension between financing through external assigned revenues

‘and the principles of unity of budget and universality of the budget?

61) Could the Council Legal Service provide us with some insights on the legal feasibility of this package? Is it fully

aligned with the treaties.

-C—,
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Verkbringen
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Document -;•:
• 8138/20 + ADD1, 8139/20, 8140/20, 8141/1/20 REV1, 8142/20 + ADD1

Essentie NL positie

• In essentie kan NL in deze fase de staande inzet handhaven. Dat betreft t,a.v. bet reguliere MFK de inzet uit de
februari ER en t.a.v. het herstelinstrument de inzet uit het gezamenhijke Frugal Four non-paper:

• Voor de ER van 20-21 februari ji. stelde de REA t.a.v. het reuIiere MFK vast dat de NL inzet zich richt op 1/ bet

stabiel houden van de afdrachten, 2/ ir,houdelijke modernisering, 3/in eindfase onder voorwaarden instemrnen
met nieuwe eigen middelen als groridslagen (plastic, ETS), waar nodig om afdrachtenstijging te voorkomen. Dc NL
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inzet voor inhoudelijke modernisering van het MFK werd besproken door de REA van 3 december 2019

(prioritering op basis van krachtenveld, met focus op effectieve conditionaliteit m.b.t. rechtsstaat en behoud van

excellentie en impact als leidende criteria voor het Horizon-programma).

Het Frugal Four non-paper bepleit een separaat herstelfonds waaruit lidstaten 2 jaar lang geld kunnen lerien om de

coronacrisis te bestrijden (alleen loans-for-loans). Deze leriingen zijn voorwaardelijk aan de uitvoering van

structurele hervormingen, zodat lidstaten sterker ult de crisis komen. Qok moet de interne markt worden

versterkt. Mutualisering van schulden dient te worden voorkomen. Dc gezamenlijke inzet voor het reguliere MFK

wordt herbevestigd (rnodemisenng, omvang, kortingen). Ruimte voor extra herstelmiddelen kan worden gevonden

door herprioritering.

In structie

Omvang + verdeling herstelinstrument: Benadrukken dat zowel omvang als verdeling van het

herstellnstrumerit gebaseerd moeten zijn op de impact van COVID-19, needs assessment niet toereikend hiervoor.

o Huidige omvang onvoldoende onderbouwd, dus graag omlaag. Moet COVID-19/herstel gerelateerd zijn,

voor bestaande doelen (convergentie) zijn er bestaande nstrumenten (cohesie).

o Narratief tegerispreken dat alleen Zuiden is geraakt. NL in top 3 (na ITA/SPA) langzaamst economisch

he rstel.

• Verhoging van de headroom is te groot (+0.6%), vragen naar verdere verduidelijking hierop en aangeven dat het

omlaag moet. Verwelkomen tijdelijkheid en one-off nature van herstelinstrument, 4 jaar is wel te lang (is meer

dan helft MFK).

• Loans for grants: Verwijzen naar F4 non-paper, loans for loans geen loans for grants. Een fundamenteel

principieel punt dat de lopende uitgaven uit EU-begroting niet met leningen worden gefinancierd. Dok

problematisch dat we nu groot bed rag uitgeven zonder duidelijkheid over hoe terug te beta len.

• Hervormingen: Link tussen investeringen en hervormingen in Recovery & Resilience Facility verwelkomen, maar

benadrukken dat link met hervormingen en governance daarvan versterkt moeten worden (CIE-voorstel biedt

onvoldoende waarborgen en 2020 CSRs onvoldoende basis). Hervormingen zijn absoluut noodzakelijk voor

duurzaam groeipad en grotere weerbaarheid lidstaten bij volgende schok.

• MFK: Zoveel mogelijk beperken van een structurele afdrachtenstijging. Aangeven dat NLse inzet op ‘regulier’ MFK

ongewijzigd is: benadrukken belang behoud perrnanente afdrachtenkorting, beperkte omvang, noodzaak

modernisering en terughoudend op nieuwe eigen middelen.

• Aangeven dat we positief zijn over de focus op strategische prioriteiten als vergroening en digitalisering, en

daarnaast versterking van de weerbaarheid van de gezondheidssector. Aangeven dat Rule of Law conditionaliteit

en de actieve aanpak van fraude niet afgezwakt mag worden.

a Verenigbaarheid pakket met de EU verdragen: U kunt vragen of de CIE/)DR het voorgestelde pakket

verenigbaarachten met de EU verdragen, in bijzonder artikel 310 VWEU. De CIE lijkt voorte stelleri om 500

miljard als ‘external assigned revenue’ buiten de Uniebegroting te plaatsen, en toe te wijzen aan specifieke

programma’s. Dit terwijl uit artikel 310 VWEU, en het daaruit voorvloeiende beginsel van eenheid en universaliteit

van de Uniebegroting, volgt dat ‘external assigned revenue’ een uitzondering moeten zijn.

• Proces en bespreking in verschillende gremia: aangeven dat deelverordeningen besproken dienen te worden

in de desbetreffende werkgroepen, kan niet allemaal in CRP. Punt kan verduidelijkt worden door stellen van

technische vragen (over deelverordeningen).

Terugvalpositie
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• N.v.t.

Krachtenveid

• Grate groep tevreden met het pakket (o.a. llO)(2a) maar ook verschilien op deelterreinen.

Vragen vooral over aflocatiecritera, gevolgen (betalingen) in 2020 en overde needs assessment. (10)(2a)

1 O)(2aj kritisch.

• r(lo)c2a) kritisch over grote van verhogirig headroom (+0.6%).

• Grote netto-ontvangers o.b.v. allocatie RRF en JTF: ITA (65 mrd), SPA (63 mrd), POL (33 mrd), GRI (19 mrd),

ROE (17 mrd), POR (13 mrd). BUL en KRO in terrnen van nettopositie (+500% van inleg) grote ontvangers. FRA

(1D)(2a) allocatie (ontvangt 57% van inleg). Frugals rond de 30%.

• Ailocatie REACT-EU (top-up van cohesie) nog onbekend, maar zal grotendeels naar Cohesiehdstaten gaan.

• (eeft nationaal hervormingspakket aangekondigd in aanloop naar voorstel.

• Komeride discussie zal wat deze landen betreft vooral gaan over verdeling van het geld en hoe het wordt

uitgegeven.

Positie Nederlands parlement

• Kritisch over schuidgefinancierde beg roting, tegenstander van Eurobonds.

Achtergrond/Toelichting

Appreciatie

• Stijging van EU-afdrachten voor reguliere MFK niet in lijn met NL inzet. Cm dit te voorkomen is zowel een

daling van de omvang van het MFK als een grotere, niet-aulopende, korting nodig.

• Groat deel van het herstelfonds bestaat uit loans for grants. Dit komt niet overeen met de NL inzet op ‘loans for
loans”.

• Onvoldoende duidelijk in welke mate structurele hervormingen een harde voorwaarde zijn voor het ontvangen

van middelen. NL inzet is een sterke koppeling.

• Met cle voorgestelde verdeelsleutel gaat veel geld naar Cost-Europa en Zuid-Europa, inclusief minder zwaar

getroffen landen. De needs assessment van de CIE Iijkt een overschatting van de financieringsbehoefte en mist

een duidelijke onderbouwing voor het EU herstelinstrument.

• Positiefvoor NL is de focus op strategische prioriteiten ais vergroening en digitalisering, en daamaast versterking

van de weerbaarheid van de gezondheidssector. Op onderdelen sluit het voorstel aan op de NL

moderniseringsinzet. Tat slot kennen dè aanvuliende middelen voor Next Generation EU een tijdelijk karakter.

Inhoud

• Ten cerste voorstel regulier MFK 2021-27 van 1.100 mid (grotendeels gebaseerd op VZER voorstel 14/2:
1.095 mId). Ten tweede tijdelijk herstelinstrument (Next Generation EU) van 750 miljard. CIE leent dit op

de kapitaalmarkt op basis van een tijdelijk hager Elgen Middelen-plafond, waarvoor de iidstaten garant staan. Ten

derde top-up huidig MFI( voor 2020 van 11,5 mId.

In formele voorstel ziJn kortingen gelijk aan oriqinele voorstel 2018, dus uitfasering in 5 jaar. In

Commissiemededeling van 27 mel ji. staat echter dat kortingen over een langere periode warden uitgefaseerd: de

CIE heeft hier dus nog geen cijfers voor gegeven. Perceptiekostenvergoeding gaat terug naar 10% (20% in huidig

M FK).

• Grootste onderdeel van het herstelinstrument is de Recovery and Resilience Facility. RRF bestaat uit 560 mId.

directe steun aan lidstaten — 310 mld. grants, en 250 mld. loans. De resterende 190 mld. van het
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herstelinstrument wordt uitgegeven via EU programma’s. Totale verdeling daarmee 500 mId grants en 250

mid loans. Ailocatie van de grants sterk gericht op Zuiden (IT en SP in absolute zin grote ontvangers) maar ook

aan Oosten goed gedacht, zowel in RRF ais in cohesie top-up. Aflocatie niet direct gelinkt aan COVID-19 impact.

NL is nettobetaler en komt vergelijkbaar uit met Frugal Four en DE. FR ook nettobetaler, maar minder dan NL.

Hervormingen: geld uit RRF gekoppeid aan nationale hervorrningsplannen, uitkering in tranches na behalen

afspraken. Zwakte is pakketbenaderirig van hervormingen en investeringen en breed geformuleerde criteria

(Europees semester, klimaatdoeien). Daarnaast geen nationale cofinancierinq.

CSRs: CIE heeft 20 mei ji. iandspecifieke aanbevelingen (CSRs) gepubliceerd. Opvaliend weinig structurele

hervorrningen (NL niets meerop pensioeneri, woningmarkt; 1TA nietsmeerop zwarte economie, financiële sector,

arbeidsparticipatie). CIE benadrukt dat 201 CSRs nog zuilen geiden, is echter standaard en eindigt eind 2020.

Voor eerste helft 2021 (dan nieuwe CSRs) zuilen er hierdoor vrljwel geen CSRs voor hervormingen geidig zijn die

gekoppeld kunnen worden aan financiering (RRF). CSRs worden door Europese Raad (18 juni) bekrachtigd, eerst

Ecofin/EPSCO, hiervoor heeft NL tekstsuggestie inged lend (brede weerstand (1O)(2a)

gaat naar EFC).

De terugbetaling van de lening voor het herstelinstrument (750 mid) door de CIE loopt vanaf 2028 en uiterlijk

2058 via: 1) hog ere afdrachten door de lidstaten 2) herschikking en/of 3) nieuwe eigen middelen. Er liggen nog

geen voorstellen op tafel maar de CIE denkt aan ETS uitbreiding naar de lucht- en scheepvaart, Carbon border

adjustment, Digital taks en een belasting op grootbednjf. Evt concrete voorstellen pas na 2021.

Op basis van de eerste inzichten stijgen de EU-afdrachten ten opzichte van de raming in de Rijksbegroting met

1,4 mid euro in 2021, opiopend naar 2,2 mid euro in 2027 (met oorspronkelijke voorstel uitfasering korting).

Voor de afbetaling van de grants van bet herstelinstrument (500 mrd) gaat het om een gemiddelde tegenvailer

van 1 mrd per jaar gedureride de periode (2028-2058). Hierin zijn nieuwe elgen midd&en niet meegenomen. Top-

up beg rating 2020: maximale tegenvaller van 0,7 mrd in 2020.

Verenigbaatheid pakket met EU verdragen

De CIE stelt voor om haar via het EMB te machtigen om geld op de kapitaaimarkt te lenen. Volgens NL kan het

stelsel van eigen middelen van de Unie in beginsel de keuze omvatten dat de Commissie een uitzonderlijke,

tijdelijke en beperkte machtiging krijgt om namens de Unie geld op de kapitaalmarkt te ienen ten behoeve van

lopende uitgaven van de Unie.

• Desondanks rijzen ergezien de vormgeving van het pakket vragen over de verenigbaarheid met de EU

verdragen, in het bijzonder met artikel 310 VWEU. De CIE stelt voor om 500 miljard van het totaal aan geleende

geld (max 750 miljard euro) als zogenaamde ‘external assigned revenue’ (externe bestemmingsontvangsten) te

behandelen. Bij het gebruik van ‘external assigned revenue’ worden bedragen buiten de Uniebegroting om

geoormerkt voor specifieke uitgaven. Het is dan ook slechts bij uitzondering mogelijk, omdat het een uitzondering

vomit op twee hoofdregeis van de Uniebegroting:

1) ‘External assigned revenue’ vormt een uitzondering op het beginsel van eenheid van de Uniebegroting.

Artikel 3 10(1) VWEU schnjft voor dat: “Alle ontvangsten en uitgaven van de Unie moeten voor elk begrotingsjaar

warden geraamd en opgenomen in de beg rating”. In beginsel gaan dus alle ontvangsten en uitgaven via de

Uniebegroting. en zijn er bijv. geen parallelle begrotingen mogelijk.

2) ‘External assigned revenue’ vormt daamaast een uitzoridering op het beginsel van universaliteit van de

Uniebegroting. Dit beginsel staat niet letterlijk in de verdragen, maar de CIE ziet dit zeif als een uitvioeisei van

bet beginsel van eenheid. Ook staat deze hoofdregel letterlijk in artikel 6 van het huidige EMB: “De in artikel 2

bedoelde ontvangsten worden zonder onderscheid gebruikt voor de financiering van alle uitgaven die in de

begroting van de Unie zijn opgevoerd.” (zie ook artikel 4 van het door CIE voorgestelde nieuwe EMB, en artikel 20
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van het Financieel Reglement). In beginsel worden ontvangsten van de Unie dus op één grote hoop gegoold en

zonder onderscheid gebruikt voor alle uitgaven, zonder dat daarbij bedragen vooraf geoorrnerkt worden.

Dat ‘external assigned revenue’ een uitzondering moeten vormen, is niet controversieel. NL heeft er beg rip voor

dat er discretionaire ruimte is tav vraag wanneer de grens op dit punt bereikt is, maar vraagt zich af of deze grens

in het voorgestelde pakket niet evident wordt overschreden.
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INSTRUCT!E COREPER II nr 2768 DATUM: 10 juli 2020

Agendapunt 5c

Preparation of the European Council on 17-18 July 2020: Draft conclusions

Rechtsbasis

• MFK: art 312 (VWEU)

• EMB:art3ll(VWEU)

Van Coreper gevraagde handeling

• discussie

Besluitvormingsprocedure Raad

• Unanimiteit

Betrokkenheid EP

• Goedkeurinq MFK, raadpleging EMB

Fase Besluitvorrning (bij normale wetcjevingsprocedure)• NJ.v.t.

Verkiaringen

• N,v.t.

Document

• ST 9415/20

Lsentie NL positie

• NL kan in deze fase de staande inzet handhaven. Dat betreft t.a.v. het reguliere MFK de inzet ult de februari ER en

t.av. het herstelinstrument de inzet ult het gezarnenlijke Frugal Four non-paper.

• Structurele hervormingen dienen als duidelijke voorwaarde te worden gesteld voor toegang tot middelen voor

publieke investeringen. De landspecifieke aanbevelingen ult 2019 in het Europees Semester dienen daarbij als
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basis te dienen. Hat doorvoeren van hervormingen is noodzakehjk voor het verhogen van hat groelpotentleel en

het vergroten van cle weerbaarheid en veerkracht van ilcistaten bij een volgende schok. Dit is in het belang van

elke lidstaat en daarmee van de Unie als geheel.

• NL eist unanimiteit in de Raad bij de besluitvorming voor beoordeling van de Recovery & Resilience plans en voor

beoordeling van de vooruitgang voor uitbetaling in tranches

Instructie

Bereiken

• U kunt de volgende verhelderende vragen stellen (evt. in afstemming met OOS, DK, ZWE).

o NextGenEU / omvang en verdeling: NB is grotendeels in lijn met CIE-voorstel. U kunt aangeven dat NL

vragen naar onderbouwing hiervan nog niet zijn weggenomen (needs assessment).

o RRF / governance: u kunt verwijzen naar uw inbreng in het vorige CRP en vaststellen dat wat nu wordt

voorgesteld niet volstaat (geen unanimiteit).

o RRF/ koppeling CSRs: negobox is onduidelijk over op welke wijze hervormingen/investeringen gekoppeld

zijn aan de CSRs van 2019 (voor NL is koppeling aan CSRs 2019 essentieel).

o RRF / allocatie: 30% wordt (2023 e.v.) verdeeld o.b.v. cumulative loss in GDP observed over the period

2020-2021. Hoe wordt dir gedefinieerd? Vergelijking nominaal BBP 2021 met 2019? Welke cijfers en welke

jaartallen worden gebruikt voor deze berekening in 2022? NL inzet om groter aandeel (50%) te verdelen

op basis van actuele data.

o Korting: bruto lumpsum in 2020 prijzen. Betekent dit een korting in vaste prijzen, i.e. het wordt jaarlijks

aangepast voor inflatie?

o Nieuwe EM: worden de EM die voorzien zijn voor invoering na 2021 opgenomen in hat EMB (CBAM,

digitax, ETS, FTT)?

o Headroom: u kunt uw verzoek aan CIE herhalen om de verhoging van het EM-plafond te onderbouwen,

zowel de 0,6% NGEU-component als de 1,4% regulier. (CIE weigert dit vanwege marktgevoeligheid, maar

deze informatie is essentieel voor infovoorziening aan parlement.)

o EIB kapitaalverhoging: u kunt om nadere informatie vragen overde beoogde kapitaalverhoging en de

plannen om de governance te versterken (koppeling voor NL essentie&).

Terugvalpositie

Gee n

Krachtenveld

Het krachtenveld n.a.v. het nieuwe onderhandelingsvoorstel is nog onduidelijk

Positie Nederlands partement
•1

o Motie Leiiten — Bisschop (Jan 2018): “verzoekt de regering, zich ervoor in te zetten dat de omvang van het
nieuwe MFK ten opzichte van hat huidige MFK bij voorkeur krimpt, maar hooguit gelijk blijft;
verzoekt de regering voorts, zich ervoor in te zetten te voorkomen dat Nederland, dat economisch relatief hard
wordt geraakt door de brexit, ook in belangrijke mate gaat bijdragen aan het dichten van het financieringsgat.

o Motie Mulder - Omtzigt (feb 2019): “In geval van structurele tekortkomingen op het gebied van de rechtsstaat
lidstaten financieel te kunnen korten; tevens, erop in te zetten dat landen die zich niet aan de beg rotingsregels
houden, daadwerketijk gekort worden op hun ontvangsten uit de Europese begroting”.
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o Motie Madlener (mei 2019): “In de onderhandelingen over een nieuw gemeenschappelijk landbouwbeleid
(GLB) inzet op lagere subsidies; niet mag leiden tot een slechtere concurreritiepositie van Nederlandse boeren
ten opzichte van hun Europese concurrenten; een relatieve verslechtering van de inkomenspositie van
Nederlandse boeren, als gevolg van de subsidieverhoging van een nieuw gemeenschappelijk landbouwbeleid
(exteme convergentie), niet te accepteren’.

o Motie Stoffer-Leijten (juni 2019): financiering van een beg rotingsinstrument voor convergentie en
concurrentievermogen (BICC) binnen het MFK plaatsvindt en toegang tot het instrument aan strikte
voorwaarden gebonden is;”.

o Motie Van Ojik - Drost (juni 2019): Overwegend dat democratie en rechtsstaat in meerdere EU-lidstaten
onder druk staan; de EU de middelen die beschikbaar zijn orn organisaties in dit maatschappelijk middenveld
te kunnen steunen, uitbreidt en de instrumenten hiervoor optimaliseert”.

o Motie Van derGraaf cs (februari 2020): “verzoekt de regering, in de Europese Raad zich in te spannen voor
een krachtig en effectief instrument dat de ontvangst van EU-middelen door Iidstaten en de naleving van
rechtsstatelijkheidsbeqinselen door de lidstaten koppelt, en in te zetten op het oorspronkelijke voorstel dat de
Europese Commissie hiervoor heeft gedaan

o Motie Baudet (februari 2020): “Verzoekt de regering niet akkoord te gaan met hetafschaffen van de korting.”
o Motie Omtzit (februari 2020): --verzoekt de regering, bij het MFK en op latere momenten flier in te stemrnen

met het aanvullen van dit tekort [vrijwillige pensioenfonds EP] ult de Europese begroting.”
o Motie Omtzit (april2020): ‘-verzoekt de regering, niet in te stemmen met eurobonds of andere nieuwe vormen

van schuldmutualisering”
o Motie Baudet (april 2020): “roept de regering op, om nooit akkoord te gaan met een voorstel dat direct tot

gevoig heeft dat Nederland in enige mate garant komt te staan voor de staatsschuld van een ander land.
o Motie Baudet — van Haga (juni 2020): “verzoekt het kabinet, niet in te stemmen met bet Duitse plan voor

eurobonds, noch met alle andere mogelijke plannen om eurobonds via de EU—beg roting in te voeren”.
o Motie Jetten — van Ojik (juni 2020): “verzoekt de regering zich bij de onderhandelingen voor bet nieuwe MFK

onverrninderd in te zetten voorconditionaliteit op bet gebied van rechtsstaat en tevens voor bet verrnijden van
een besparing op de “Justice, Rights & Values heading” waar flu met 20% op wordt gekort”.

o Motie Van Olik (juni 2020): “verzoekt de regering, zich er in EU-verband voor in te spannen dat middelen uit
de toekomstige hersteiprogramma’s niet mogen worden besteed aan economische activiteiten gelieerd aan
fossiele brandstoffen”.

LtgrdlT0e1k1tuh19

Voorlopige appreciatie negotiating box op hoofdlijnen volgt separaat.
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• Ten aanzien van de wijzigingen voor het huidige MFK 20 14-2020 is voor NL van belang dat deze integraal

onderdeel zijn van het Herstelpakket. NL inzet hierbij wordt dan ook afgewogen binnen de kaders van de

bredere NL inzet.

Instructie -

Opinie van de )DR

• U kunt aangeven dat NL de uitgebreide opinie nog nader bestudeert en een vervolgdiscussie

voorstellen in CRP volgende week.

• U kunt een aantal eerste observaties delen c.q. vragen stellen, bijvoorbeeld over de doorde JDR

gestelde verenigbaarheid met de EU-verdragen van het omvangrijke bedrag aan external assigned

revenues voor het Herstef instrument en de benodigcle waarborgen die de JDR benoemt. Ook kunt u

ingaan op de opmerkingen van de JDR ta.v. de door de CIE voorgestelde rechtsgrondslag voor het

Herstelinstrument en de implicaties daarvan voor de ‘iormgeving van de sectorale programma’s.

OverbrugQincjsmaatreqel

• Nederlanci zet vraagtekens bij de noodzaak van de verhoging van het MFK-plafond in 2020 en ziet dit

als onderdeel van totaalpakket met MFK en herstel, Er zijn al veel maatregelen genomen (CRII±,

Eurogroeppakket). Deze moeten eerst worden benut. Hoe staat het met de uitputting van deze

middelen? Daarnaast moet het Herstelpakket integraal worden bezien, dus niet vooruitlopen op een

MFK-akkoord. NL inzet voor het MFK is bekend. Focus van extra middelen moet vooral liggen op zaken

die bijdragen aan het bestrijden van de impact van COVID-19, zoals Health. Cohesiebeleid is niet

bedoeld als crisismaatregel, maar als langeterrnijninvestering voor de minst welvarende Iidstaten.

[Passief] NL lijkt niet tegen problemen aan te open bij bet aanpassen van operationele programma’s.]

Terugvalpositie -

Krachtenveld

• (10)(2a) kritisch over omvang herstelinstrument. VeeT LS hebben juridische vragen.

• (1O)(2a) kritisch over voorgestelde vergroting headroom (+O,&%)

Positie Nederlands parlement

• Kritisch over schuidgefinancierde beg roting, tegenstander van Eurobonds

Achtergrond/Toelichting

Opinie van de JDR

• Het advies concludeert dat het voorstel van de Commissie in grote !ijnen verenigbaar is met de EU
Verd rag en, en geeft tegelijkertijd een aantal adviezen ter verbetering.

• Het betreft een uitzonderlijk lang advies van de )DR, dat onder andere ingaat op de verenigbaarheid met
de in de EU-Verdragen opgenomen beg rotingsbalans, de integriteit van het stelsel van elgen middelen, en
het verbod op een ‘bail-out’. Ook gaat het in op de vraag of de juiste rechtsgrondslagen worden gebruikt.

• NL heeft in de JDR vragen voorgelegd over de verenigbaarheid met de EU-verdragen van bet enorme
bedrag dat door de Unie op de kapitaalmarkt wordt geleend en buiten de EU begroting wordt geplaatst.
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• De JDR stelt flu dat dt enorme bedrag gerechtvaardigd kan worden door de bijzondere omstandigheden
en het eenmalige en tijdelijke karakter van het voorstel. De JDR zal verder bevraagd worden op dit
standpunt, dat op het eerste gezicht kwetsbaar Iijkt.

Hieronder volgt een samenvatting en eerste appreciatie van het advies:

Begrotingsbalans/discipline (artikel 310 VWEU)
• De JDR stelt dat de voorgestelde constructie verenigbaar is met het beginsel van

begrotingsbalans/begrotingsdiscipline (artikel 310 VWEU), op voorwaarde dat een aantal waarborgen zijn
opgenomen
1) De begroting moet technisch gezien in balans zijn. De geleende middelen worden als External Assigned

Revenue (EAR) naar programma’s gekanaliseerd, staan daarrnee buiten de jaarlijkse begroting, en
raken dus de balans op de begroting niet.

2) Terugbetaling van de schuld die de Unie aangaat via leningen moet volledig gegarandeerd worden
binnen het Eigen Middelen Besluit (EMB). De garantie moet onherroepelijk, definitief en afdwingbaar
zijfl.

App reciatie DJZ:
• Beide voorwaarden en conclusies zijn geen verrassing; technisch gezien kan hier iriderdaad aan voldaan

warden.

Inteciriteit van stelsel van elcien middelen (artikel 311 VWEU’) en External Assianed Renevue
• De Uniewetgever heeft volgens de JOR discretionaire ruimte om te kiezen voor het lenen op de

kapitaalmarkt voor het financieren van uitgaven, via external assigned revenue (EAR, dit zijn geoom,erkte
uitgaven die buiten de uniebegroting staan). Die ruimte is niet onbeperkt en moet de integriteit van het
stelsel van eigen middelen respecteren. De JDR erkent dat uit de artikelen 311 VWEU (elgen rniddelen) en
310 VWEU (eenheid beg roting) volgt dat EAR ‘aanvullend’ moeten zijn.

• Volgens de JOR zijn — gezien de hoogte van het voorgestelde bed rag aan EAR — passende waarborgen
noclig om de integriteit van het stelsel van eigen middelen en van het beg rotingssysteem te beschermen.
Volgens de JDR vormen de uitzonderlijke situatie waar het instrument een antwoord op probeert te bieden,
de eenmaligheid, en de beperking in de tijd dergelijke waarborgen. De JDR adviseert wel voor extra
waarborgen voor de betrokkenheid van de begrotingsautoriteit (Raad en EP) te zorgen.

Appreciatie DJZ:
• Belangrfke vraag vanuit NL perspectief is hoe de JDR de evidente spanning van de hoogte van het bedrag

aan EAR met de uitgangspunten in artikel 310/311 VWEU recht praat. NL heeft de eigen junidische zorgeri
op dit punt ook vooraf gedeeld met de JDR.

• De Commissie heeft bij haar voorstel de lijn gekozen dat artikel 122 VWEU (solidanteit/blizoridere
omstandigheden) een grondslag biedt am af te wijken van de verdragen van de beginselen van eenheid en
universaliteit van de begroting. Volgens de EU verdrageni moet EAR marginaal zljn en ondergeschikt zijn
aan de elgen middelen.

• De JDR vliegt het anders aan en stelt dat er een ruime beoorde!insft,imte is voor de wetgever om te
bepalen welke rnaatregelen passend zijn am de Unie te voorzien van de middelen die nodig zijn am haar
doelstellingen te bereiken. Voor het oordeel of EAR nag we! ‘aanvuller,d’ genoemd kan warden moet
vo!gens de JDR niet alleen naar de omvang warden gekeken, maar oak naar de economische
omstandigheden en de context waarin het instrument wordt vormgegeven. Oak moet naar de waarborgen
warden gekeken die zijn opgenomen am te zorgen dat de voorgestelde constructie niet permanent wordt,
en geen paradigma verandering betekent.

• Het is op zich goed dat de JDR niet meegaat in de redenening van de Commissie dat kan worden
afgeweken van de verdragen. Het is echter de vraag of de JOR niet te gemakke!ijk conc!udeert dat het
hoge bedrag aan EAR verenigbaar is met de verdragen, door te verwifzen naar de uitzonder/ijke
omstandigheden en de beperking in de tijd. DJZ is niet meteen overtuigd van deze rechtvaardiging. Een
sceptische conclusie zou dan oak kunnen zijn dat er wordt voorgesteld am af te wijken van de verdragen
en dat dit kan omdat het eenmalig is en in blyzondere omstandigheden. De JDR za! vender warden
bevraagd op zi)n standpunt.

Lenen OD de kapitaalniarkt door CIE voor Unieuitciaven
• Volgens de JDR voorzien de EU-verdragen niet uitdrukkelijk in een toestemming van de Unie om te lenen

voor de financiering van uitgaven, maar verbieden de verdragen dit evenmin uitdrukkelijk.
• De JDR kijkt daarnaast of het EMB op grond van artikel 311 VWEU het Juiste instrument is am bepaalde

voorgestelde elementen in op te nemen. Het opnemen in het EMB van de tijdelijke verhoging van het
eigen middelen plafond en de belangrijkste kemrnerken van de leen- en terugbetalingsstrategie zijn wat
dat betreft prima volgens de JDR. Ten aanzien van de machtiging van de Commissie om te gaan lenen
oordeelt de )DR dat dit op zich niet past binnen het beg rip ‘stelsel van eigen middelen’, Tegelijkertijd is het
wel mogelijk am elementen op te nemen die ‘ondersteunend’ zijn aan het de hoofdonderdelen, dus ook
hier ziet de ]DR uiteindelijk geen bezwaar.
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• Ook de door de Commissie voorgestelde bepaling in het EMB die moet verzekeren dat de Unie via een
beroep op middelen van de LS altijd aan zijn verplichtingen kan vokloen, kan volgens de JDR in bet EMS
worden opgenomen. Daarnaast vorrnt de voorgestelde bepaling volgens de JDR geen mutualisering van
schulden (geen ‘joint and several liability’). Wel adviseert de JDR om de bepaling anders te formuleren om
aan te sluiten bij de bijzondere constructie van grote omvang.

Appreciatie DJZ:
• NL deelt de conclusie van de JDR dat het stelsel van elgen middelen van de Unie in beginsel onk de keuze

kan omvattei, dat de Commissie een uitzonder/ijke, t,jdelijke en beperkte machtiging knjgt om nam ens de
Unie geld op de kapitaalmarkt te lenen ten behoeve van lopende uitgaven van de Unie. De ovenge
elementen uit het JDR advies vergen nadere bestudering.

Rechtsgrondslag van het EU Herstelinstrument (artikel 122 VWEU)
• Volgens de JDR vormt de door de Commissie voorgestelde rechtsbasis voor het EU Herstelinstrument

(artikel 122 VWEU) een passende grondsiag. Ook oordeelt de JDR dat de sectorale programma’s waar het
onder het EU Herstelinstrument door de Unie geleende geld aan wordt toegewezen voldoen aan de
voorwaarden van uitzonderlijkheid en tijdelijkheid die voortvloeien uit artikel 122 VWEU. Wel is de JDR
kritisch op bet bereik en de allocatiecriteria van een aantal fondsen (EU4Health, Horizon 2020 en RescEU).

Appreciatie DJZ:
Vergt nadere bestudering

No bail-out clause
• Volgens de JDR is de voorgestelde ñnancieringsconstructie in het EMS verenigbaar met de ‘no bail-out’

clause uit artikel 125 VWEU.

Appreciatie DJZ:
• Geen verrassende conclusie, nadere bestudering nodig.
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INSTRUCTIE COREPER II nr 2765 - DATUM: 17 juni 2020

Agendapu nt

• Multiannual Financial Framework 2021-2027 and Recovery Package

Rechtsbasis

• N.v.t.

Van Coreper gevraagde handeling

• Gedachte-uitwisseling

Besluitvormingsprocedure Raad

• N.v.t.

Betrokkenheid EP

N,vt.

Fase Besluitvorming (bij normale wetgevingsprocedure)

• N.v.t.

Verkiaringen

• Nv.t.

Document

• 8647/20

Essentie NL positie

In essentie kan NL in deze fase de staande inzet handhaven. Dat betreft t.a.v. bet reguliere MFK de inzet

uit de februari ER en t.a.v. het herstelinstrument de inzet uit het gezamenlijke Frugal Four non-paper.

1

00055 277245



• Voor de ER van 20-21 februari jI. stelde de REA t.a.v. het reguliere MF1( vast dat de NL inzet zich richt op

1/ het stabiel houden van de afdrachten, 2/ inhoudelijke modernisering, 3/in eindfase onder voorwaarden

instemmen met nieuwe eigen middelen als grondslagen (plastic, ETS), waar nodig om aftlrachtenstijging te

voorkomen De NL inzet voor nhoudelijke modemisenng van het MFK werd besproken door de REA van 3

december 2019 (prioritering op basis van krachtenveld, met focus op sterke en effectieve conditionaliteit

m.b.t. rechtsstaat en behoud van excellentie en impact als leidende criteria voor het Horizon-programma).

• Het Frugal Four non-paper bepleit een separaat herstelfonds waaruit Iidstaten 2 jaar lang geld kunnen

lenen om de coronacrisis te bestrijden (alleen ‘oans-for-loans). Deze leningen zijn voorwaardelijk aan de

uitvoering van structurele hervormingen, zodat Iidstaten sterker ult de crisis komen. Ook moet de interne

markt worden versterkt. Mutualisering van schulden dient te worden voorkomen. De gezamenlijke inzet

voor het reguliere MFK wordt herbevestigd (modernisering, omvang, kortingen). Ruimte voor extra

herstelmiddelen kan worden gevonden door herpriontering.

Huidig MFK 2014-2020

• De inzet van het kabinet is erop gericht om via Europese samenwerking duurzaam herstel van deze

uitzonderlijke crisis als gevolg van de COVID-19 uitbraak te bespoedigen en verdere economische groei te

bevorderen. Hiervoor zijn Europese solidariteit tussen lidstaten onderling en de daaraan verbonden

verantwoordelijkheid centrale uitgangspunten. Met deze inzet beoordeelt het kabinet ook de

herstelstrategie van de Europese Commissie, inclusief haar onderdelen, waaronder de aanpassng van het

huidige MFK. De aanpassing van het huidige MFK maakt integraal onderdeel uit van de hersteistrategie

van de Europese Comm issie. Dc budgetta ire aspecten van DAB6 zullen in de onderhandelingen over het

totaalpakket ook moeten worden afgewogen binnen de kaders van de bredere Nederlaridse inzet.

Regulier MFK 2021-2027

• Inzet: Zoveel mogelijk beperken van een structurele afdrachtenstijging. Aangeven dat NLse inzet op

‘regulier’ MFK ongewijzigd is: benadrukken belang behoud perrrianente afdrschtenkorting en

perceptiekostenvergoeding, beperkte omvang, noodzaak mod emisering en terughouclend op nieuwe eigen

middelen.

• Modernisering betekent voor het kabinet dat er binnen bestaand beleid meer focus komt (inhoudelijk en

budgettair) op oriderzoek, innovatie, klimaat, migratie en veiligheid. Aangeven dat we positief zijn over de

focus op strategische prioriteiten als vergroening en digitalisering, en daarnaast versterking van de

weerbaarheid van de gezondheidssector.

• Belang van RoL conditionaliteit benadrukken. NL wil terug naar tekst Finse negobox. Omgekeerde

gekwalificeerde meerderheid juiste wijze van besluitvorrning over een voorstel van de CIE om maatregelen

te kunnen nemen

• Behoud van excellentie en impact als leidende criteria voor Horizon Europe.

• Belang van een actieve aanpak van fraude benoemen. Aangeven dat Rule of Law conditionaliteit en de

actieve aanpak van fraude niet afgezwakt mag worden.

In structie

2
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NL positie: NL positie tav herstelinstrument en MFK uiteenzetten.

Herstelinstrument

o Omvang + verdeling herstelinstrument: Benadrukken dat zowel omvang als verdeling van het

herstelinstrument gebaseerd moeten zijn op de impact van COVID-19, needs assessment niet

toereikend hiervoor.

o Huidige omvang onvoldoende onderbouwd, dus graag omlaag. Moet COVID-19/herstel gerelateerd

zijn, voor bestaande doelen (convergentie) zijn er bestaande instrumenten (cohesie).

o Narratief tegenspreken dat alleen Zuiden is geraakt. NL in top 3 (na ITA/SPA) langzaamst economisch

hers tel.

o Verhoging van de headroom is te groot (+0.6%), vragen naar verdere verduidelijking hierop en

aangeven dat het omlaag moet. Kiopt het dat de ophoging van de headroom met name zo groat is am

AAA-status te krijgen van de Rating Agencies? En dat daarvoor alleen de ratings van de 5 AAA

lidstaten meetellen? Daamaast goed om headroom en EMB-plafonds vast te eggen in miljarden euro

i.p.v. percentage BNI zodat we geen rekening hoeven te houden met economische onzekerheid en de

headroom omlaag kan. Verwelkomen tijdelijkheid en one-off nature van herstelinstrument, maar

tijdelijkheid inzet moet duidelijker worden vastgelegd in EMB (nu te vaag). Daarnaast is 4 jaar te lang

(is meer dan helft MFK), moet 2 jaar zijn (cf F4 non-paper). Absorbtiecapaciteit van lidstaten is te klein

om zoveel geld weg te zetten op korte termijn. Omvang herstelpakket moet daarom omlaag.

o Loans for grants: Verwijzen naar F4 non-paper, loans for loans geeri loans for grants. Een

fundamenteel principled punt dat de lopende uitgaven uit EU-begroting niet met eningen worden

gefinancierd. Qok problematisch dat we nu groot bed rag uitgeven zonder duidelijkheid over hoe terug

te betalen.

o Hervormingen: Link tussen investeringen en hervormingen in Recovery & Resilience Facility

verwelkomen, maar benadrukken dat link met hervormingen en governance daar-van versterkt moeten

worden (CIE-voorstel biedt onvoldoende waarborgen en 2020 CSRs onvoldoende basis). Hervomingen

zijn absoluut noodzakelijk voor duurzaam groeipad en grotere weerbaarheid lidstaten bij volgende

schok. Dit is in het belang van eke lidstaat en daarmee van de Unie als geheel.

c T.a.v. het herstelinstrument deelt Nederland de inhoudelijke focus die de Europese Comm issie wi

geven aan hat herstel met investeringen in onderzoek, innovatie, klimaat en vergroening.

o Terugbetaling van leningen moet a! in hat komende MFK starten, niet pas in 2028. We willen geen

afspraken maken over enorme sommen geld zonder dat duidelijk is hoe dat gaat worden terugbetaald.

En geen nieuwe EMB-voorstellen halverwege het komende MFK.

MFK:

Inzet: Zoveel mogelijk beperken van ean structurele afdrachtenstijging. Aangeven dat NLse inzet op

‘regulier’ MFK ongewijzigd is: benadrukken belang behoud pemianente afdrachtenkorting en

perceptiekostenvergoeding, beperkte omvang, noodzaak modernisering en terughoudend op nieuwe

elgen middelen.

o Modernisering betekent voor het kabinet dat er binnen bestaand beleicl meer focus komt (inhoudelijk

en budgettair) op onderzoek, innovatie, klimaat, migratie en veiligheid. Aangeven dat we positief zijn

overde focus op strategische prioriteiten als vergroening en digitalisering, en daarnaast versterking

van de weerbaarheid van de gezondheidssector.

o Belang van RoL conditionaliteit benadrukken. NL wil terug naar tekst Finse negobox. Omgekeerde

gekwalificeerde meerderheid juiste wijze van besluitvorming over een voorstel van de CIE om

maatregelen te kunnen nemen
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r
o Belang van een actieve aanpak van fraude benoemen. Aarigeven dat Rule of Law conditionaliteit en de

actieve aanpak van fraude niet afgezwakt mag worden,

Juridisch / proces

o Verenigbaarheid pakket met de EU verdragen: In hoeverre en op wat voor manier acht de CIEIJDR het

voorgestelde pakket verenigbaar met de EU verdragen, in bijzonder artikel 310 VWEU. De CIE lijkt

voor te stellen om 500 miljard als ‘external assigned revenuer buten de Uniebegroting te plaatsen, en

toe te wijzen aan specifieke programma’s. Dit terwiji uit artikel 310 VWEU, en het daaruit

voorvloeiende beginsel van eenheid en universaliteit van de Uniebegroting, volgt dat ‘external assigned

revenue’ een uitzondering moeten zijn.

[rugvaIpositie

. N.v.t.

Krachtenveld

‘ r (1O)(2a) kntisch over omvang herste(instrument.

. (10)(2a) kritisch over voorgestelde vergroting headroom (+0,6%)

Positie Nederlands parlement

• Kritisch over schuldgefinancierde begroting, tegenstandervar, Eurobonds.

Achtergrond/Toelichting

4

00055 277245



INSTRUCTXE COREPER II nr. 2767 - DATUM: 2 juli 2020

Agendapu nt

Mu[tiannual Financial Framework 2021-2027 and Recovery Package

Rechtsbasis

• RRF verordening artikel 175 V’vVEU

-

c
Van Coreper gevraagde handeling

• Discussie

Besluitvormingsprocedure Raad
-

•-

a MFK: unanimiteit -.

a RRF verordening QMV

Betrokkenheid EP

• MF1< goedkeuring (meerderheid)

• RRFverordenirig: co-decisie

Fase Besluitvorming (bij normale wetgevingsprocedure)

Verkiaringen

• N.vt.

Docunt

a 9115/20.

Essentie NL positie

NL kan in deze fase de staande inzet handhaven, Dat betreft t.a.v. het reguliere MFK de inzet ult de

februari ER en t.a.v. het herstelinstrument de inzet uit het gezamenlijke Frugal Four non-paper.

Structurele hervormingen dienen als duidelijke voorwaarde te worden gesteld voor toegang tot middelen

voor publieke investeringen. De landspecifieke aanbevelingen in het Europees Semester kunnen daarbij als

1
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basis dienen. Het doorvoeren van hervorrningen is noodzakelijk voor het verhogen van het groeipotentieel

en het vergroten van de weerbaarheid en veerkracht van lidstaten bij een volgende schok. Dit is in het

belang van elke lidstaat en daamee van de Unie als geheel.

• NL is positief over de opname van de groene en digitale transities als transversale thema’s in het voorstel.

Daarbij dient het RFF ten minste 25% bij te dragen aan klimaat, volledig in Iijn te zijn met de

Overeenkomst van Parijs inclusief een goede uitwerking hiervan in de onderliggende verordening.

• NL eist unanimiteit in de Raad bij de besluitvorming voor beoordeling van de Recovery & Resilience plans

en voor beoordeling van de vooruitgang voor uitbetaling in tranches.

Instructie

Bereiken

• Voorop stellen dat NL van mening is dat steun uit het RRF beperkt moet worden tot leningen.

• Steun uitspreken voor in de inbedding van het RRF in het Europees Semester, een koppeling met de CSRs

en de opname van groerie en digitale transities als transversale themas.

• Beriadrukken dat NL de uitvoering van structurele hervormingen als absolute essentile voorwaarde ziet

voor uitkering van financiële steuri uit het RRF. Cm dat te waarborgen is NL inzet om het CIE-voorstel

verderte versterken door:

o Een splitsing aan te brengen tussen investerings- en hervormingsplannen v.w,b. eisen, beoordeling

en opvolging, waarbij financiering voor investeringen pas vrij komt nadat hervormingen zijn

geImplementeerd. (Ma.w. hervormingen dienen afzonderlijk van investehngen te worden

beoo rd eeld, dus niet coherent actions.)

Uitdagingen te beperken tot de concrete CSR’s (m.b.t. SGP en MEOP), niet de bredere Semester

documenten

o In de RRF verordening CSRs 2019 ook mee te nemen bij beoordeling (2020 CSR bieden

onvoldoende basis).

o Een bepahng toe te voegen de er op ziet dat nationale investenngen (exciusief herstelfonds)

stabiel moeten blijven, om te voorkomen dat nationale investeringen warden vervangen door EU

geld (en consumptieve uitgaven stijgen).

o Een afzonderlijke eis op te nemen voorde groene en digitale transitie (i.p.v. voldoen aan één van

de twee).

• Aangeven dat voor NL belangrijk is dat er een strikte (objectieve) beoordeling is van de plannen en dat

uitbetaling alleen volgt bij aantoonbare implementatie/vooruitgang.

• Aangeven dat NL unanimiteit in de Raad wenst bij de besluitvorming voor beoordeling van de Recovery &

Resilience plans en voor beoordeling van de vooruitgang voor uitbetaling in tranches

• Benadrukken dat het RFF ten rninste 25% bij dient te dragen aan klimaat, volledig in lijn moet zijn met de

Overeenkomst van Parijs en dat deze punten goed uitgewerkt dienen te worden in de verordening.

Investeringen die niet in lijn zijn met EU klimaat en milieu doelen dienen te worden uitgesloten.

[Passief)

• U kunt interventies voor de invoering van verplichte nationale cofinanciering voor het krijgen van leningen

on d e rste u ne n.

Vermijden
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• Afzwakking van de governance van het RRF. Het pleiten voor een grotere rol voor de Raad dient alleen de

voorkeur te krijgen boven de voorgestelde onderzoeksprocedure (comitologie), indien een besluit in de

Raad genomen kan worden op basis van unanirniteit.

• Afzwakken van beoordelingscriteria (1) koppeling met structurele hervorrningen en (2) groen/digitaal

vereisen de hoogste beoordeling.

Terugvaipositie

K:achtenveld

Een ruime meerderheid is positief over inbedcling van het RRF in het Europees Semester.

• Er is steun voor de NL inzet voor een koppeling met hervormingen, maar over de mate van

afdwingbaarheid/striktheid zijn er verschillende posities. Veel LS hechten voomamelijk aan investeringen

en zien alleen een rol voor hervorrningen indien deze dieristbaar zijn aan de investeringen.

• Veel kritiek op het gebruik van comitologie: dit geeft onvoldoende sturingj (10)(2a) of is

juist te tijdrovend en ingewikkeld (1O)(2a)
.

(10)(2e) concludeert tijdens Coreper d.d. 10/6 dat er

weinig steun is voor deze aanpak en gaat kijken naar alternatieven.

• Er is brede zorg bij LS over de hoge rapportage frequentie (per kwartaal) en overbelasting van het

Europees Semester.

• Enkele LSTO)(2a)_steunen de NL inzet om CSRs voor 2019 toe te voegen naast CSR’s voor 2020.

(1O)(2a) londersteunen de integratie van middellange / lange terrnijn uitdagingen.

• (telt voor dat investeringen / hervormingen vanaf 2020 ook in aanmerking komen voor RRF

financiering (met terugwerkende kracht).

• Diverse lidstaten (1O)(2a) jpleiten voor h€t introduceren van een eurozonecomponent, bijvoorbeeld

door op te nemen dat plannen moeten inspelen op de eurozone aanbeveling die jaarfijks in het najaar

wordt vastgesteld (was ook bj SICC het geval).

Positie Nederlands parlement

• Kritisch over schuldqefinancierde begroting, tegenstander van Eurobonds, voorstander van strikte

voorwaarden omtrent hervormingen.

Achtergrond/Toelichting

Discussievragen van het VZS:

3
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(1O)(2a)

De CIE stelt de volgende procedure voor t.av. de beoordeling van de R&R-p!annen:

• Lidstaten dienen planrien in, bestaand uit hervormingen en investeringen (als “coherent pakket”), inclusief

mijipalen en doelen.

• De CIE beoordeelt aan de hand van aantal eisen.

• Pas bij het behalen van “mijipalen en doelen” volgt utbetaling van middelen, in tranches.

• De CSR’s 2020 zijn leidend voor de plannen die volgend jaar worden ingediend. Ze zijn bij uitzondering

gericht op herstel (investeringen, sociaal beleid) en geven daardoor weinig sturing aan structurele

he rvo rm I ng en.

• Onderscheid tussen investenngen in groene en digitale transitie is onduidelijk: één van beide invullen is

voldoende.

Door CIE voorgestelde governance in RFF Verordernng: uitvoeringshandeling CIE met onderzoeksprocedure

• De CIE stelt uitvoering d.m.v. een uitvoeringshandeling van de Comm issie met onderzoeksprocedure voor,

voor een besluit over de beoordeling van een plan, over wijziging/vervanging van een plan, over

uitbetaling/opschorting uitbetaling, en over annulering van de financiële bijdrage (artikel 17(7) RRF, 18(2)

RRF, 19(2) RRF);

• De onderzoeksprocedure wordt hierondertoegelicht met het voorbeeld van een besluit over de beoordeling

van een plan;

• De procedure houdt in dat de CIE een ontwerp-uitvoeringshandeling voorlegt aari een comité bestaande uit

vertegenwoordigers van LS. De ontwerp-uitvoeringshandeling zal of een positieve beoordeling (artikel

17(2) RRF) of een negatieve beoordeling bevatten (artikel 17(5) RRF). In beide gevallen komt de CIE dus

met een ontwerp-utvoeringshandeIing.

• Het comité van vertegenwoordigers van LS geeft hierop een advies, waarbij er verschillende opties

mogelijk zijn:

1) Positief advies: Comité neernt met QMV een positief advies aan: CIE stelt handeling met positieve of

negatieve beoordeling wel vast (artikel 5(2) comitologie-verordening).

2) Neiatief advies: Comité neemt met QMV een negatief advies aan: CIE kan handeling met positieve of

negatieve beoordeling niet vaststellen (artikel 5(3) comitologie-verordening).

3) Geen advies: Corn ité neemt geen advies aan (want lukt niet om QMV te bereiken voor of tegen de

handeling met een positieve/negatieve beoordeling): CIE kan handeling met positieve of negatieve

beoordeling wel vaststellen (3-a), tenzij gewone meerderheid van de leden van het comité zich hiertegen

verzet (3-b) — (zie artikel 5(4) tweede alinea onder (c) comitologie-verordening);’

• CIE kan de uitvoeringshandeling dus vaststellen bij 1) positief advies en bij 3-a) combinatie van geen

advies, en ook geen gewone meerderheid corn ité die zich verzet.

NB: de CIE stelt niet de opname van een zogenaamde ‘no-opinion’ clause voor. Zie alternatief b) hieronder.
4
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• CIE kan de uitvoeringshandehng dus niet vaststellen bij 2) negatief advies en bij 3-b) geen advies maar

wet gewone meerderheid comité die zich tegen vaststelhng verzet, De CIE kan dan 2 dingen doen (artikel

5(4) derde alinea comitologie-verordening):

- handeling wiiziaen: binnen twee maanden na de stemming een gewijzigde versie van die handeling bij

hetzelfde corn ité indienen (dus bijvoorbeeld een negatieve beoordeling van een LS plan in plaats van een

positieve beoordeling, at is dit niet waarschijnlijk als er geen QMV ‘tegen was), of

- naarcomité van beroep caan: binnen een maand na de stemming de ontwerpuitvoeringshandeling ter

verdere bespreking aan het comit van beroep voorleggen.

• Corn ité van beroep: wanneer deCIE de (evt. aangepaste) uitvoeringshandeling aan een comité van beroep

voorlegt (meestal dient CRP als comité van beroep),2 dan zijn er 3 verschillende opties mogelijk (artikel

6(3) comitologie-verordening):

1) Positief advies: Comité van beroep neemt met QMV een positief advies aan: CIE stelt handeling met
positieve of negatieve becordeling [ vast;

2) Negatief advies: Comité neemt met QMV een negatief advies aan: CIE kan handeling met positieve of

negatieve beco rdeling niet vaststellen;

3) Geen advies: Corn ité neemt geen advies aan (want lukt niet om QMV te bereiken voor positief/negatief

advies): CIE kan handeling met positieve of negatieve beoordeling wel vaststellen;

• Anders dan bij het ‘reguliere’ comité,3 kan de CIE bij uitblijven van een advies door het ‘comité van

beroep’, de uitvoeringshandeling altijd aannernen. Het oordeel is in dat geval aan de CIE.

• Het comité geeft een advies over de ontwerphandeling die de CIE voorlegt. Tjdens de besprekingen

kunnen suggesties voor wijzigingen worden gedaan, rnaar het is niet mogelijk dat het comité (of comité

van beroep) de ontwerphandeling aanpast of zelf het besluit neemt. Een comité (of comité van beroep)

kan dus bijv. een CIE-besluit met positieve beoordeling tegenhouden, maar het comité kan een ontwerp

handeling met positieve beoordeling niet zeif vervang door een handeling met een negatieve

beoordeling.

• Conclusie zo lang de CIE bereid is om via het comite van beroep te gaan zal ereen QMV onder de LS

nodig zijn om de door de CIE voorziene uitvoeringshandeling tegen te houden In het geval van geen

advies’ kan de CIE (uiteindelijk) een deadlock cloorbreken door zeif de knoop door te hakken.

• Deadline: de CIE is verplicht cm een besluit over de beoordeling van een LS plan binnen 4 rnaanden te

nemen (artikel 17(1) en (S) RRF). Het is niet ondenkbaar dat — gezien de verschillende procedurele

stappen die rnogelijk gezet moeten worden voordat een besluit genornen is — de CIE deze terrnijn niet

haalt (zie voor de termijnen voor uitbrengen van het comité artikel 3 van de comitologie-verordening).

Mocht de CIE de termijn niet halen, dan kan de betreffende LS een beroep wegens nalaten starten voor

het EU Hof van Justitie.4

• Het niet halen van de 4 maanden terrnijn betekent echter niet automatisch dat een besluit met positieve

beoordeling van een LS plan is vastgesteld.

Door CIE voorgestelde governance RFF: uitvoeringshandeling Raad op voorstel CIE

Zie RvO van het Comité van beroep, artikel 1, id 5: “De Iidstaten kunnen terzake voorstel(en doen en aungeven wat volgens
hen hetjuiste niveau van vertegenwoardiging is; dat niveou moet voldoende hoog ziJn en een horizontoal korokterhebben, tot
en met ministerlee! niveau. In de regel mag het niveau van vertegenwoardiging niet lager zIjn dan het niveau van de leden van
het Camité van permanente vertegenwaordigers van de regeringeri der Iidstaten. De Commissie houdt zoveel mogelijk rekening
met die voorstellen.”

Orndat in het CE voorstel geen ‘no-opinion clause’ is opgenomen.
4Zie voor een beroep wegens nalaten voor uitblijven van een gedelegeerde handeling van de CIE, zaak T-521/14, Zweden i, CIE.
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• De CIE stelt uitvoerircg voor d.mv. een uitvoeringshandeling van de Raad op voorstel van de CIE voor,

voor een besluit over opschorten van de 4-maand penode besluitvorming art. 17(1-2) RFF of opschorten

betalingen (artikel 9(1) RRF) en een besluit over opheffen van deze opschorting (artikel 9(2) RRF).

• Deze procedure betekent dat opschorting (en opheffing ervan) niet kan plaatsvinden zonder 1) eec,

voorstel van de CIE, en 2) steun van een QMV in de Raad.

• Over dit voorstel lijkt tot nu toe geen discussie te bestaan.

Altematieve opties waar Raad/EP toe kunnen besluten

• De volgende altematieve opties zijn jundisch mogelijk. Of zij haalbaar zijn, zal afhangen van het

krachtenveld in de Raad (en EP). As de Raad het CIE voorstel wil wijzigen — zonder steun van de CIE —dan

zal hiervoor unanimiteit in de Raad nodig zijri (artikel 293(1) VWEU).

• Altematief a: uitvoering door de Raad

• Afgesproken kan worden dat bij de hierboven genoemde besluiten niet de CIE, maar de Raad de

uitvoeringshandehnci aanneemt. Op grond van artikel 291(2) VWEU kan — in naar behoren gemotiveerde

specifieke gevallen — besloten worden dat niet aan de CIE, maaraan de Raad een uitvoeringsbevoegdheid

wordt toegekend.

• Verschillende opties zijn mogelijk. Afgesproken kan worden dat de Raacl met verzwaarde QMV besluit

(indien niet op voorstel van CIE), dat de Raad met QMV besluit, of dat de Raad met Reverse QMV besluit.

• Uitvoering door de Raad betekent dat politieke besluitvorming plaats vindt — anders dan bij uitvoering door

de CIE met onderzoeksprocedure, waarbij advies wordt gegeven door een comité van vertegenwoordigers

van idstateri. Uitvoerinq doorde Raad betekent daamaast dat een voorstel van de CIE (indien van

toepassing), door de Raad kan worden gewijzigd — anders dan bij uitvoering door de CIE met

onderzoeksprocedure.

• In casu unanimiteit in de Raad een optie: De inschatting van DJZ is dat de optie van besluitvorrning in de

Raad met unanimiteit hier niet beschikbaar is. De voorgestelde rechtsgrondslag van de RRF-verordening is

artikel 175 VWEU, hetgeer, betekent dat de Raad met QMV stemt over vaststelling van de RRF

verordening. DJZ is niet bekend met uitvoeringshandeiingen die door de Raad met unanimiteit moeten

worderi vastgesteld, waarbij niet ook voor de vaststelling van de basishandeling zeif unanimiteit gold.

-

/
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To: I (1O)(2e) (J (1O)(2e) minbuzanhJ; I(l0)(2e)L( 2 (10)(2e) kminbuzanhJ; (10>(2e) I,
I(1O)(2e)j (1O)(2e) kminbuza.nl]: I (lO)(2e) kminnI]-I (1O)(2e)

(1 O)(2e) minaz.n lJ; (1 O)(2e) miribuza.nlJ
(1Q)(2e)

Wed 1/812020 12:17:27 PM
FW: Spreeklijn tbv overleg met de fracties

Wed 718/2020 12:17:28 PM

In aanvulling op onderstaande spreeklijn richting de fracties is tijdens het BWO de inzet nog wat specifieker besproken.
1. Eens dat bij goedkeuring plan aan de voorkant geen unanimiteit nodig is, maar een constructie met

QMV/waarschuwing/terugsturen old voldoende is;
2. Verdeelsleutel; idealiter komen we op verdeling 50% - 50% ult, maar allerbelangrijkste is dat1O)(2aminder krijgt; zeker na

nieuwe forecasts;
3. Op looptijd zijn we flexibel; andere punten belangrijker;
4. Voor fands geldt, des te beperkter in omvang en des te minder grants, des te beter. (1O)(29)

(1O)(2g)

Spree klijn richting de fracties:
A. Op MFK kiassiek
Nederland wil geen stijging afdrachten; daarom uitgangspunt alleen ruimte voor aaripassing aan economische groei en
inflatie toy huidige MFK
en behoud kortingen is essentieel

Net als behoud serieuze Rule of Law condionaliteit
B. Voor Recovery fund als landen leningen willen dan link nodig met de Country Specific Recommendations (CSR’s) 2019
C. Als we dan ooit de brug overgaan van niet alleen leningen, maar ook subsidies, dan moet in ieder geval voldaan zijn aan
de volgende 4 vocrwaarden:
1. Country Specific Recommendations (CSR’s) 2019 moeten zijn uitgevoerd; de Europese Commissie beoordeelt dit en

lidstaten bepalen vervolgens met unanimiteit of dit voldoende is gebeurd;
2. De verdeelsleutel moet worden aangepast, zodat het geld gaat naar de landen die het hardste zijn geraakt en dus NIET

near landen, zoals1O)(2a die er snel weer bovenop zijn;
3. De looptijd meet korter worden, zowel voor de commiteringen, als de uitbetaling (kunnen daarbij enigszins flexibel zijn;

voorstel nu is 4 en 7 jear; wij zouden graag 2 en 4 jaar zien, maar 3 en 6 jaar zou ook acceptabel zijn)

(1O)(2g)

From:
Sent:
Subject:
Received:

I@minfin.nh]; I (1O)(2e)
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•To: (1O)(2e) (1O)(2e) J@minbuzanh] I(10)(2e)l(LLt0)(2e)__minbuzanl]; (1O)(2e)
(1 0)(2e)j (1O)(2e) km,nbuza.nl]
From: (L (10)(2e)

Sent: Thur 7/9/2020 8:50:26 AM
Subject: FW: BERICHT NAMENSL (10)2e)

- EU Hersteiplan
Received: Thur 7/9/2020 8:50:27 AM
N 200708 Brief Tweede Kamer EU Herstel Instrurnentpdf

Verzonden met BlackBerry Work
(wwwblackbern’ .Com)

s an (1O)(2e) m 1 z in!>
Datum: donderdaa 09 u1. 2020 9:38 AM

_____________

Aan(’ 1O)(2 ) (1O)(2e) ‘i rnild,L_Luu1>.___________________
Onderwerp: FW: BERICHT NAMENS (1Q)(2e) - EU Herstelpian

@vnoncw-rnkbnl> On Behalf 0f1

@ vnoncw-m kb, n I>

(1 O)(2e)

L

/

I :

(1 O)(2e) frtnhinl)lr/:inI>

From: M14!m!nbuza.nI>

Sent: woe nsdag 8 juli 2020 17:55
To: (1O)(2e) @minbuza.nl>; [j9)(2e @minbuza.nI>
Subject: FW: BERICHTNAMENSL (1O)(2e) I- EU Herstelplan

Ter info.

From

Sent: woensdag 8 juli 2020 16:46
Cc: (1O)(2e)

Subject: BERICHT NAMENS (1O)(2e) EU Herstelpian

Geachte dames en heren,

_____________

Hierbij bied 1k u een brief aen namens de Voorzitter van VNO-NCW (1O)(2e) aan de fractievoorzitters in de Tweede Kamer
over het EU Herstelpian.

hartelijke groet,

(1 O)(2e)

VNO-NCW - MKB-Necierlarid
Confederation of Netherlands Industry and Employers VNO-NCW

EU Transparency Register: 13255254129-80

Rayal Dutch Association of Small and Mediumsized Enterprises MKB Nederland
EU_Transparency Regi.ster: 05673984520-73
Ej (1O)(2e) [vnoncw-rnkh .pI

(1 O)(2e)

,.j’i.’.vnc ncwnI - ‘fVA’i

Tvjttl (lO)(2e) ‘inoricw - ?‘jmkbn — Ilnkeclln: VNO-NCW- MKB
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Aan: de Fractievoorzitters in de Tweede Kamer

Betreft. Belang van het EU-herstelplan

8juli 2020

DK’vIES EN HEREN,

Op dinsdag 14 juli aan staande zal Uw Kamer een debat voeren ter voorbereiding van de
Europese Top op 17 en 18 juli aanstaande. Op die top zal een van de hoofdonderwerpen zijn
het pakket voorstellen Next Generation EU’ dat de Europese Commissie op 27 mei jI. heeft
uitgebracht met het oog op bet herstel van de Europese economic na Covid-19.

In deze brief geven wij u graag een toelichting op het standpunt van VNO-NCW over bet EU
Hersteiplan. Wij steunen deze plannen op hoofdlijnen omdat zij onmiskenbaar kunnen
bijdragen aan herstel van de Europese economie als geheel. De Nederlandse economie maakt
een bijzonder dccl uit van die Europese economie. Het gaat dus om welbegrepen economisch
eigenbelang. Maar bet gaat ook om meer dan dat. De EU is een waarde in de wereld, en in bet
huidige tijdsgewricht van steeds sterker worden geopolitieke spanningen is Europese eenheid
van groot gewicht om effectieftegenwicht te kunnen bieden tegen de nadelige effecten van
die spanningen op de EU en ons land. Het EU Recovery plan wordt gezien als een stap om die
eenheid te borgen. Zo zien ook de kapitaalniarkten het; zij reageerden positief op de
aangekondigde herstelpiannen

Graag wijzen wij u op het zeer interessante webinar’ dat wij op l2juni jI. organiseerden met
o.a. de President van De Nederlandsche Bank Klaas Knot, de Directeur Generaal Budget van
de Europese Commissie Gert-Jan Koopman en professor Catherine de Vries en ondernemers
en waarin langs dezelfde lijnen conclusies werden getrokken.

Let wel, er is bij VNO-NCW en haar leden geen sprake van blinde liefde voor de EU, er is
best reden orn ook kritisch te zijn, maar we wensen te investeren in de relatie.

Hieronder lichten wij eerst kort toe waarom wij positiefzijn op hoofdlijnen. Daarna volgen
enkele aandachtspunten die wij vanuit ondernemersperspectief’graag nog aan Uw Kamer
meegeven voorafgaand aan de Europese Top vol gende week.

1. Hoofdlijnen EU-herstelplan zijn goed
Nederland verdient mcci dan een derde van het nationaal inkomen via internationale handel,
en daarin spelen de Europese interne markt en de EU een absolute sleutelrol. Niet alleen
Duitsiand, Belgie en het V.K. zijn cruciale handelspartners. Ook aan de export naar Spanje en
Italië verdient Nederland 60 milj aid euro per jaar, wat zelfs meer is dan de verdiensten van de
export naar China (50 miljard euro). Dc Interne Markt biedt ons land schaalvoordelen en
ongeevenaarde zekerheid voor afzet en toeleveranties. Hiervan plukt heel Nederland de
vruchten. Dc euro elimineert daarnaast bet wisselkoersrisico binnen de eurozone, waar de
Nederlandse open economic bovengemiddeld van profiteert, orndat voorheen de harde gulden
onze export relatief duur maakte.

Zie; httpS
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De ongelijk over de lidstaten verdeelde gevolgen van COV[D-19 zullen zich niet alleen per
lidstaat gelsoleerd voordoen. De effecten in de meest getroffen lidstaten zullen, bijvoorbeeld
via impot-tvraag en aanbod binnen waardeketens, ook doorwerken in andere, minder getroffen
lidstaten zoals Nederland. Bij het beoordelen van het Hersteiplan moet daarom niet alleen
naar de nettobetalerpositie van Nederland worden gekeken. De discussie over de
nettobetalerpositie verengt de discussie over de EU tot een ondergeschikt aspect van het
lidrnaatschap. Nederland draagt 0,63% BNP af aan de EU. Door het lidmaatschap van de
Interne Markt is de Nederlandse economie evenwel naar schatting 9% grater dan bij handel
op WTO-condities het geval zou zijn, en 7% groter dan bij handel op basis van een ‘Free
Trade Agreement’ (FTA). Dat is dus veel groter dan de afdracht.

Ret Hersteiplan is -mede door de stevige Nederlandse onderhandelingsinzet- gefocust op
vergroting van de verdiencapaciteit van de EU-economie door middel van investeringen,
opwaartse convergentie en op het vergroten van de veerkracht van de Europese economie. Het
plan bouwt daarbij voort op de bestaande beleidsprioriteiten van de EU, zoals Green Deal,
digitalisering en meer strategisehe autonomie. Het plan pakt daarrnee structurele zwakten van
de EU -die direct in het Nederlandse belang zijn- aan. Hierdoor zal naar verwachting het reële
EU BNP in 2024 2,25% hoger liggen; door productiviteitseffecten zal het EU BNP na tien
jaar ook nog minstens 1% hoger zijn2. Zo betaalt het plan zichzelf deels terug.

Naast de econornische aspecten speelt voor VNO-NCW ook het politieke en maatschappelijke
belang, dat de EU in tijden van nood laat zien dat zij sarnenhang bezit en we een tegenkracht
vormen tegen populisme en verdeeldheid. Een sterke en verenigde EU is ook nodig om op het
wereldtoneel de Nederlandse belangen te dienen in de relatie metde grootmachten en om
Europese strategische autonomie te bereiken op terreinen waar dat noodzakelijk is.

2. Aandachtspunten bij het EU-herstelplan
Hoewel wij in essentie positief staan toy. het EU-plan zien wij een aantal aandachtspunten
die flog beter geregeld moeten worden:
- Gezien de omvang van bet Herstelpian moet de vormgeving van de controle op de

uitgaven van de EU nog echt worden verbeterd. Het geld moet transitie en hervormingen
ten goede komen. Voorafmoeten de doelstellingen in de nationale plannen concreet zijn
en goed verankerd in de voorstellen. Betaling moet plaatsvinden in tranches op basis van
behaalde resultaten.

- Voor goede besteding van het geld moeten er effectieve operationele checks en balances
zijn in de lidstaten. Daarom moet mede als voorwaarde gelden dat de rechtsstaat in de
betreffende lidstaten functioneert en dat de rechterlijke macht onafhankelijk is.

- De mkb-steun moet voldoende omvang hebben en voldoende laagdrempelig zijn.
- Er moet een evenwichtige mix tussen leningen en subsidies worden bereikt.
- De beschikbare middelen moeten niet volledig per lidstaat worden vastgelegd. Er moet

een mate van flexibiliteit zijn, zodat op zich ontwikkelende behoeften kan worden
ingespeel d.

- Het moet vastgelegd worden dat voor de terugbetaling van de voor het Hersteiplan
opgenomen leningen geen nieuwe eigen middelen in de vorm van algemene belastingen
worden ingevoerd. Dat zou leiden tot lastenverzwaring voor bedrijven en voor lidstaten de
prikkel wegnernen om attractief te blijven. Er kan wel nader onderzocht worden of nieuwe
Eigen Middelen -die gekoppeld zijn aan ander Europees beleid (ETS, Carbon Border
Adjustment)- mogelijk zijn.

2 Commission Staff WorLing Document SWD(2020)98 final. p. 23
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3. Belang van heel aanjagen van investeringen in de EU en in Nederland
In het bijzonder vragen we flog graag uw aandacht voor het belang van het aanjagen van
investeringen. De Europese herstelpiannen en de nationale investeringsplannen moeten goed
op elkaar aansluiten, zodat het totale plan een veel groter effect krijgt dan de sorn der delen.
De middelen moeten echt naar investeringen gaan, aangezien het Europees bedrijfsleven naar
schatting alleen al 1.200 miljard euro inteert op het eigen vermogen door de çOVID-19 crisis.
Dit terwiji we voor grote veranderingen staan die veel investeringscapaciteit zullen vragen
komende j aren (en ergietransiti e/green deal, i nnovatie, ci rcul ai re economi e, etc.).
Onder de voorgaande condities denken we dat de EU-plannen en de Nederlandse plannen
helpen om investerend nit de crisis te komen’, zoals het kabinet en wij graag willen.
Nederland zal hierbij zelfhet goede voorbeeld moeten geven in de komende rnaanden. Private
investeringen aanjagen als hoofdlijn is essentieel aangezien 85% van alle investeringen in de
samenleving per definitie uit de markt komt. Dit moet worden aangejaagd als echte trekker
voor de vernieuwing en verduurzaming van onze economie. Wanneer Nederland bijvoorbeeld
met consumptieve belastingverlagingen precies bet tegenovergestelde zou doen als het predikt
voor de EU, dan hebben we ook in de EU weinig recht van spreken.

Tot slot
Wij vragen u om de bovenstaande overwegingen mee te nemen bij uw standpuntbepaling over
de EU.

Met vriendelijke groet en voor straks een mooie zomer,

Len aftchrfi i’an deze briefis gezonden naar

J)e Pvuinisler ‘an Bniienlandce Zaken

Dc Minister ‘an Financifn V

Dc Minister i’crii Buitenlandse Handel en Onni’ikkelingssarnenwerking

L)e Staatssecretaris voor Economi.rche Zaken en Klimaat

Dc leden van dc Vaste Kamercommissie i’oor Financiën van dc Tweecle Kamer

f)e icc/en van de J7asie Kamercornn,issie voor Luropese Zaken van de iveede Karner

])e ledeii van de Vaste Karnercommissie i’oor Enropese Zaken van de Eerste Kamer
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To: (10)(2e) (Ji10)(2e) kmiribuzanh1;di (1Q)(2e)
Cc: (10)(2e) I(10)(2e)I (10)(2e) kminbuza.nlJ
From: (1O)(2e)j,(ç)

Sent: Wed 7/8/2020 7:05:00 PM
Subject FW: Climate - Recovery plan
Received: Wed 7/8/2020 7:05:01 PM
Elements for PEC nego box revNLdocx

(10)(2e) kminbuza.nl]

O)(2 1O)(2 )
Ter info( 0)(2 tuurde voorstel t.a.v. klimaat in het RRF.
Hebben zelf bekeken en met EZK overlegd en geconcludeerd dat we dit kunnen steunen. NL inzet was steeds ten minste 25%
klimaatgerelateerde u[tgaven, ii1kt nu sprake van 30%.
Goed voor de atmospherics metJöi)En mooi at X2iermee gaat lopen.
Gr

___

(1O)(2e)j (1O)(2e) @minbuza.nl>
Sent woensdag 8juli 2020 17 04
To (1O)(2e) @mnazr>

_____ ____ _________ ______________

Cc (1G)(2e) @minfin n!4 (1O)(20) @minfin nI> (l0)(ElAfOX4 (lOj(2e) @m!nbuza nI> (1Dj(2e)
< (1O)(2e) @minaz.nl>;L (1O)(2e) @minfin.nI>

Subject: RE: Climate - Recovery plan

Hal (10)(2e)

Je kunt dit steunen. Daarbij 1 suggestie (zie ook met track in bijlage) — afgestemd met EZK.
Toelichting: Voor de consistentie beter on, het bij de 30% steeds over climate objectives te hebben. Nu staat er bovenaan 30%
climate objectives voor hele Next Generation EU niaar onder par over RRF 30% green transition objectives. Maakt het ingewikkeld,
en onduidelUk in hoeverre RRF dan weer bijdraagt aan overall 30% climate objectives.
Overigens, voor je achtergrond: NL inzet is ten minste 25%, dus door nu mee te gaan met dit voorstel bewijzen wJen enorme
dienst ;).
Hoor graag Ms verder vragen,

(iO)’2
e)

Foreign Affairs I EUInteg3tion Department

From:r (10)(2e)

Sent: woensdag 8 juli 2020 13:41
To:Eó52e51i1 (1O)(2e) I@minbuza.nl>

______ __________

CcjEl2e@nfin.nl’ (1O)(2e) I@minfin.nl>; [10)(2e)[,dTikj (10)(2ei@minbuza.nI>
2e)mjnaz.nl>

Subject: FW: Climate - Recovery plan
10)(2e),

_____________

Zoals besproken Werk me (1O)(2a) op kliniaatdeel nego-box.
Zie in bijiage wat (1o)(2a) ideeën. Wiljij aub een blik werpen?
Thnx en
Verzonden met BlackBerry Work

(c ww blackhcrrvcorn)

___________

Van: (1Q)(2e) (10)(J
Datum: woensda 08 u1. 2020 12:40 PM
Aan (1O)(2e) ‘irnjnazji1>
Ondenverp: Climate - Recovely plan
Dear

Thanks for the dinner, it was good to have this discussion.
Please find attached, as discussed, ideas we could share on climate criteria for the nego box.
Best,

(1O)(2e)

(1O)(2e)

c i
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hierbij nog op de valreep. Er vond zojuist nog een CRP plaats waarin een terugkoppeling werd gegeven door het DUI vzschap en
CIE, dus Iukte niet eerder vandaag.

BuIIetn M — politiek akkoord RRF

• Op 17 december werd er een voorlopig politiek akkoord bereikt tussen EP, Raad en CIE over het RRF.
• Proces: lidstaten ontvangen vandaag de teksten die meer detail moeten geven over exacte afspraken. Verwachting is

begin volgende week eerste bespreking in werkgroep en dan z.s.m. nog dit jaar bespreking in COREPER (wens NL)en
vervolgens instemming via een schriftelijke procedure. EP zal over het akkoord moeten stemmen, wat niet eerder dan in
januari lijkt te knnen plaats vinden. Precieze datum, relevant voor indienden EMB bij de Tweede Kamer, is nog niet
bekend.

• Hoofdlijn: Raadsposftie bleef op voor NI. cruciale punten overeind: stevige koppeling met CSRs; noodrem.
• Concessies richting EP:

o Een grotere rol m.b.t. governance via ‘gestructureerde dialoog’ (geen veto) en CIE zal gedurende de Iooptijd van het
RRF het EP informeren. EP zal m.h.o.o. transparantie de hersteiplannen en concept-Raadsaanbevelingen
ontvangen. Het is uitdrukkelijk niet de bedoeling dat het EP individuele plannen van Iidstaten bespreekt. Grotere
rol van EP mag tot geen enkele vertraging van het besluitvormingsproces leiden.

o Ophoging van prefinanciering van 10% naar 13%
o Kleine aanpassing aan de methodologie voor klimaattracking (details moeten nog volgen)

• CIE had graag verder willen gaan m.b.t. het vaststellen van rapportageverplichtingen bij de uitgave van green bonds, zodat
minstens 30% van de CIE-leningen op de kapitaalmarkt in het kader van NGEU bijdrager, aan duurzaamheidsdoelen. CIE
komt in het eerste kwartaal van 2021 met een wetsvoorstel.

Vrendelijke groet,
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