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Chief Economist 
 

 
Kenmerk 
CE / 21063053 

• SGR heeft aangegeven dat zij gedurende de coronacrisis bereid is om coulant 
om te gaan met consumenten die bij hen aankloppen, maar die strikt 
genomen wegens die reden niet onder de garantieregeling vallen. Indien het 
een schade van grote omvang betreft waarbij veel consumenten buiten de 
garantieregeling vallen, bijvoorbeeld omdat een grote deelnemer van SGR 
failliet gaat, kan SGR deze coulance niet bieden vanwege de impact op haar 
financiële positie. In dat geval zal in overleg met EZK worden bezien wat de 
Staat kan doen om te zorgen dat consumenten hun geld terugkrijgen. 

• EZK en SGR leggen deze afspraken vast in een intentieverklaring. Deze 
intentieverklaring is intern en met SGR afgestemd. Na ondertekening door 
EZK zal SGR deze verklaring ondertekenen. 

 
Toelichting 
 
De wijziging in de statuten zien op drie punten:  

1. Het toevoegen van de volgende passages om de liquiditeitsleningen te 
kunnen verstrekken:  

• ‘b. het treffen van voorzieningen, in de ruimste zin van het woord, 
teneinde te voorkomen dat de onder a bedoelde uitkeringen noodzakelijk 
worden’ in artikel 2, lid 1b  

• ‘alsmede door het aangaan en verstrekken van geldleningen aan 
deelnemers’ in artikel 2, lid 2.  

• ‘Hieronder wordt tevens verstaan het verstrekken van geldleningen aan 
deelnemers in verband met continuïteit van de bedrijfsvoering van deze 
deelnemers’ in artikel 8, lid 2.  

2. Het toevoegen van het woordje ‘publieksbijdragen’ aan artikel 3 om de 
consumentenbijdrage van €5 per boeking te kunnen innen. 

3. Verder zijn een aantal artikelen die al in de garantieregeling stonden 
verwijderd uit de statuten.  
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Geachte heer 

In vervolg op de nadere gesprekken die hebben plaatsgevonden tussen het ministerie 
van EZK met SGR omtrent het aanpassen van de Statuten van SGR om het 
Voucherfonds ook statutair mogelijk te maken doen wij nu hierbij de te wijzigen 
bepalingen in de statuten toekomen en vragen u formeel hieraan uw goedkeuring te 
verlenen. 

De te wijzigen artikelen doen wij u in bijgesloten document toekomen. Voor de 
volledigheid en duidelijkheid: de voorgestelde nieuwe artikelen 2, 3 en 8 treden in de 
plaats van de huidige artikelen 2, 3 en 8. De bestaande artikelen vervallen, dus ook de 
huidige leden 5 t/m 10 g van artikel 2. Die staan reeds in onze garantieregeling. Deze 
bepalingen horen immers niet thuis onder “Doel” van SGR, maar in de voorwaarden op 
garantie. In de garantieregeling van SGR staan deze voorwaarden al. Er is geen 
inhoudelijke wijziging op dit punt beoogd. De inhoudelijke wijziging betreffen de 
artikelen artikel 2 lid 1 waar een tweede onderdeel aan is toegevoegd (2.1 sub “b”) en 
de aanvulling van artikel 2 lid 2 waar het aangaan en verstrekken van de geldlening aan 
deelnemers wordt geïntroduceerd nader uitgewerkt in artikel 8 lid 2. Bij artikel 3 
(“vermogen”) heeft de heffing een plaatsje gekregen (“publieksbijdragen”).  

Na instemming van de Staat zullen de wijzigingen in onze statuten door de notaris van 
SGR worden geformaliseerd. Deze is inmiddels hier al van op de hoogte en heeft de 
nodige voorbereidingen getroffen zodat de akte tot wijziging zo spoedig mogelijk door 
hem kan worden verleden. 

Hoogachtend, 

 
 

Persoonlijk en vertrouwelijk 
Ministerie van EZK 
de heer  
Postbus 20401 
2500 EK Den Haag 

Rotterdam, 1 maart 2021 

Kenmerk 
Statutenwijziging SGR 
e-mail

@sgr.nl
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URGENT – PER KOERIER 

Zijne Excellentie  

De Heer B. van ’t Wout  

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 

Bezuidenhoutseweg 73  

2594 AC Den Haag  

 

Joure, 11 maart 2021 

 

Betreft: invulling voucherfonds door de SGR  

 

Hooggeachte heer Van ’t Wout,  

 

Namens de belangenorganisatie Coöperatieve Vereniging Dutch Travel Retail United 

U.A. (“DTRU”) vragen wij Uw dringende aandacht voor de nadelige gevolgen die op zeer 

korte termijn dreigen door de voorwaarden die de Stichting Garantiefonds Reisgelden 

(“SGR”) aan het voucherfonds stelt. DTRU heeft op 3 februari jl. met steun van de vaste 

kamer commissie ook al een brief aan U gestuurd, waarop nooit is gereageerd. 

 

Per 16 maart 2021 moeten DTRU-leden, de zogenoemde retail reisorganisaties of 

reisagenten (waaronder D-reizen, VakantieXperts, Dutch Travel Alliance, TravelXL, 

Face2Face Travel en de Travel Company Direct) starten met het terugbetalen van de 

uitgegeven vouchers. Als U niet tijdig vóór 16 maart 2021 ingrijpt bij het SGR 

voucherfonds, zal deze gang van zaken grote invloed hebben op de continuïteit van 

meerdere (retail) reisorganisaties. De kern van het probleem is dat SGR met twee maten 

meet waar het gaat om de behandeling van grote touroperators (zoals TUI en Corendon) 

en de retail reisorganisaties. Bovendien is SGR niet bereid (zo heeft zij zelf bevestigd) 

als uitvoerder van het voucherfonds het belang van (de continuïteit van) de 

reisorganisaties voorop te stellen. Nu Uw ministerie financiering heeft toegezegd aan de 

reisorganisaties, is het ook de verplichting van Uw ministerie het ertoe te leiden dat alle 

reisorganisaties op dezelfde wijze worden behandeld en dat de uitvoerder die Uw 

ministerie daarvoor inzet, zich op juiste wijze van haar taak kwijt.    
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Timing beschikbaar komen geld dreigt te laat te komen 

In de Kamerbrief van 9 december 2020 (kenmerk CE-AEP / 20307631) zijn de contouren 

van het voucherfonds geschetst: mits aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan, moeten 

reisorganisaties bij het voucherfonds een lening aan kunnen gaan zodat 80% van het 

bedrag aan terugbetaalde vouchers kan worden geleend. Het is al lange tijd bekend dat 

vanaf 16 maart 2021 de reisorganisaties verplicht zijn vouchers aan reizigers uit te 

betalen (waarbij de verlenging van het negatief reisadvies ertoe zal leiden dat nog minder 

reizigers zullen kiezen voor een nieuwe voucher in plaats van geld, terwijl die nieuwe 

voucher ook niet gedekt wordt door het voucherfonds). Tot onze verbazing heeft SGR 

ons bevestigd dat Uw ministerie pas vorige week een aanvraag heeft ingediend bij de 

Europese Commissie voor goedkeuring van het voucherfonds. Wij weten niet wat de 

reden is dat dit zo lang heeft geduurd, maar als het voucherfonds niet op 16 maart 

beschikbaar is, hebben veel reisorganisaties een enorm probleem, omdat zij geen 

financiering hebben voor hun verplichtingen richting reizigers (waarvoor het 

voucherfonds juist is opgericht). Het SGR beschikt sinds mei 2020 over een krediet van 

EUR 150mio van Uw ministerie. Wij verzoeken U met klem om SGR op te dragen dat 

krediet aan te wenden (al dan niet als voorwaardelijke noodfinancieringen) voor het 

voucherfonds, zodat een eventuele vertraging in de goedkeuring van de Europese 

Commissie er niet toe leidt dat diverse reisorganisaties alsnog failliet gaan op zeer korte 

termijn.  

 

Door SGR opgelegde structuur dreigt reisorganisaties onnodig in moeilijkheden 

te brengen  

Onder de door SGR voorgestelde structuur moeten reisorganisaties de uit te betalen 

vouchers eerst betalen aan consumenten en daarna kan pas een beroep worden gedaan 

op de lening bij het SGR voucherfonds. Daarmee is het eerste probleem gegeven: de 

reisorganisaties moeten dus 100% voorfinancieren en dan hopen dat het SGR 

voucherfonds snel betaalt. Dat probleem wordt op meerdere vlakken verhoogd door de 

verdere voorwaarden die SGR stelt, waarbij SGR de retail reisorganisaties wezenlijk 

slechter behandelt dan de touroperators en met twee maten meet. Van belang is dat 

deze eisen pas nu bekend zijn geworden en retailers hier dus nooit rekening mee hebben 

kunnen houden. 

SGR weigert aan de retailers 80% van de volledige voucher te financieren. SGR is 

slechts bereid om het deel te financieren dat ‘eigen omzet’ is van de retailer. Als de 
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retailer heeft doorbetaald aan een touroperator en van die touroperator een voucher 

heeft ontvangen, dan kan de retailer voor dat bedrag geen financiering ontvangen. De 

retailer is dan volledig afhankelijk van of en hoe snel de touroperator haar voucher 

terugbetaalt. In de meeste gevallen zal dat gaan om circa 90% van de totale reissom, 

waardoor de retailer dus slechts 10% in plaats van 80% van de door haar uitgegeven 

voucher van het voucherfonds gefinancierd krijgt. Een dergelijke eis stelt SGR niet voor 

touroperators. Die kunnen wel 80% van de gehele door hen uitgegeven voucher 

gefinancierd krijgen. 

 Een tweede punt is dat SGR financiering onder het voucherfonds weigert te verstrekken 

aan retail organisaties wanneer ontvangen gelden die niet zagen op eigen omzet 

(aanbetalingen van de reiziger of terugbetalingen door touroperators, hotels of 

vliegtuigmaatschappijen e.d.) niet zijn terugbetaald aan de reiziger. Dit is volstrekt 

onbegrijpelijk en ook hier geldt dat SGR deze eis alleen stelt voor retail organisaties en 

niet voor de touroperators en dus weer met twee maten meet.  

De hele reden dat er een voucherfonds moest komen, is nu juist dat de reisbranche de 

door reizigers betaalde reissommen niet meer integraal in kas heeft, omdat een jaar lang 

nauwelijks omzet is gegenereerd maar wel kosten zijn doorgelopen. Wanneer een 

reisorganisatie onvoldoende middelen heeft om de reiziger volledig te betalen, dient zij 

een beroep te kunnen doen op het voucherfonds voor financiering van 80% van de totale 

som van de voucher. Nu te suggereren dat retail organisaties dat geld niet onder zich 

hadden mogen houden om zichzelf in leven te houden in de afgelopen 12 maanden, is 

tamelijk absurd en suggereert dat er eigenlijk nooit vouchers hadden moeten worden 

uitgegeven, terwijl SGR zelf initiatiefnemer is geweest van de vouchers.  

Extra wrang is dat deze punten pas zeer recent naar boven zijn gekomen en alleen 

doordat reisorganisaties hebben aangedrongen dat SGR duidelijkheid gaf over de 

voorwaarden voor financiering.  

Uit diverse gesprekken met SGR is gebleken dat SGR niet in staat is zich als 

onafhankelijke financier op te stellen met oog voor de belangen van de DTRU 

deelnemers. SGR vermengt daarbij ook voortdurend – ten onrechte – haar belangen ten 

aanzien van de bestaande SGR-garantieregeling met die van het voucherfonds. Of het 

voucherfonds kan worden terugbetaald moet los staan van de vraag of SGR t.a.v. de 

SGR-garantieregeling mogelijk risico loopt – en had ook los gestaan als het 

voucherfonds aan elke willekeurige derde professionele partij was toevertrouwd. De 

weigering te financieren staat namelijk los van de vraag of de betreffende retailer een 



 

 

 

Pagina 4 van 5 

 

valide business plan heeft en zijn onderneming (inclusief de overige 20% van de 

vouchers-betalingen) gefinancierd heeft. Ook dan weigert de SGR te financieren. 

 

SGR heeft daarbij aangegeven dat haar primaire taak ligt in de bescherming van de 

consument (onder de bestaande SGR-garantieregeling) en dat de rol van het SGR 

voucherfonds in die zin subsidiair is: SGR meent er niet te moeten zijn om de continuïteit 

van de reisbranche te waarborgen (terwijl dat nu juist het doel is van het voucherfonds). 

Als de door SGR opgelegde voorwaarden gehandhaafd worden en de retail hierdoor in 

continuïteitsproblemen komt , moeten de lasten daarvan gedragen worden door de 

touroperators en niet door SGR. Dit op grond van de uitvoeringsplicht die de 

touroperators hebben naar het garantiefonds SGR. 

 
De grote (buitenlandse) touroperators zullen dit mogelijk wel kunnen dragen dankzij de 

staatsteun die zij in hun thuislanden hebben ontvangen, maar de kleinere (Nederlandse) 

MKB-touroperators zullen zeer waarschijnlijk worden meegetrokken en ook failliet gaan. 

Bij een financiering van de vouchers door het SGR voucherfonds conform de bedoeling 

van de regeling, zou een eventueel faillissement van de retail wél worden gedragen door 

SGR als voucherfonds – hetgeen volgens DTRU juist de kern van heel het voucherfonds 

is: reisorganisaties ondersteunen om continuïteit van de gehele reisbranche te 

waarborgen. Belangrijker dan wie de schade draagt is echter nog dat juist door de 

financiering van het voucherfonds aan pre-corona gezonde bedrijven, financiële 

problemen in de reisbranche kunnen worden voorkomen, terwijl die problemen zonder 

toereikende financiering naar verwachting onafwendbaar zijn.  

 

SGR schuift dit ‘beleid’ af op afspraken die met het Ministerie zouden zijn gemaakt. 

Bovenstaande uitwerking past echter niet bij Uw doelstelling om de reisbranche te 

ondersteunen en corona te laten overleven. Volgens DTRU zal de route die SGR kiest 

leiden tot een continuïteitproblemen binnen de sector. Hierdoor verdwijnt bovendien de 

infrastructuur voor de kleinere touroperators en blijven alleen de allergrootste 

(beursgenoteerde of private equity gedekte) touroperators over (TUI, Corendon, 

Sunweb). De schade zal dan per saldo hoger uitpakken dan bij financiering van de 

vouchers. Consumenten zullen langer moeten wachten op enige vergoeding op hun 

vouchers. Ook leidt dit ertoe dat de consument niet meer in staat zal zijn om via de retail 

(een divers aanbod aan touroperators) reizen te boeken. Doordat de reismarkt dan 

















CC:  < @minezk.nl>; 
 < @minezk.nl>; 

@minezk.nl>; 
@minezk.nl>

Onderwerp: Re: Corendon waarschuwt: 'Zonder fonds betalen we geen vouchers
terug'
Ha collega’s,
Zijn dir Com en min & stas al op de hoogte?
Grt,

Verstuurd vanaf mijn iPad

Op 13 mrt. 2021 om 09:20 heeft 
@minezk.nl> het volgende geschreven:

https://www.nos.nl/l/m/2372407

Goedemorgen allemaal,

Vergelijkbare berichtgeving staat ook in de kranten.

@ , hoe laat bel jij met de advocaten? Ik bel wel met je
mee.

Groet,
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de bijlage tellen de kosten in tabblad ‘SGR Kosten VF’ tot €6,3 miljoen. Volgens mij zijn de jaarlijkse kosten

van 302k (cel N16) niet 5x geteld (2022-2026) maar slechts 1 jaar. Klopt dat? Zo ja, dan kom ik op €7,5

miljoen? Ik neem aan de afronding naar €8 miljoen dan slechts ruim genomen is omdat alles een inschatting

is?

2. In het tabblad ‘rente step-up’ zie ik dat de rente inkomsten SGR (regel 17) optellen tot €41,7 miljoen bij €400

miljoen benutting. Als ik de €400 miljoen aanpas in €300 miljoen (voorinschrijving) dan kom ik uit op €31,2

miljoen. Dit wijkt af van de €28 miljoen die jullie in de subsidiebeschikking hebben genoemd. Mijn indruk is

dat dit komt omdat de €28 miljoen fijnmaziger is berekend. Klopt dat? Zo ja, zouden jullie mij dan die

berekening kunnen doen toekomen en dezelfde berekening ook voor €400 miljoen kunnen doen?
Het zou heel fijn als het jullie lukt om hier vandaag naar te kijken zodat we snel richting de commissie kunnen
reageren.

Dank!

Groet,

Van:  | SGR SGRZ Calamiteitenfonds @sgr.nl> 
Verzonden: vrijdag 15 januari 2021 16:17
Aan: ) @minezk.nl>
CC: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>; | SGR SGRZ Calamiteitenfonds @sgr.nl>;
 | SGR Voucherfonds @sgr.nl>

Onderwerp: SGR voucherfonds financiele update
Beste 
Conform jouw verzoek hierbij een ge-update versie van die overzicht.
Met betrekking tot het rente step-up scenario hebben we zoals eerder afgestemd tot
het volgende besloten:
rente%:
Rente in 2021 en 2022 4%
Rente in 2023 5%
Rente in 2024 6%
Rente in 2024-2027 7%

De SGR rentemarge (bovenstaande rente minus de 2% die wij aan de staat verschuldigd
zijn) dient ter dekking van de "voucherfonds" kosten en voor het creëren van een buffer
voor eventuele defaults.
In de tweede tab van de excel bijlage hebben we onze schatting van de "voucherfonds"
kosten bijgewerkt naar onze huidige inzichten.

Maakt SGR winst op basis van deze constructie?
Dat hangt natuurlijk helemaal af van de omvang van mogelijke defaults.
In deze uitwerking bedraagt de SGR rentemarge op het voucherfonds cumulatief over
de looptijd circa € 40 miljoen. Hierbij is geen rekening gehouden met versnelde
aflossing; dat zou resulteren in lagere opbrengsten voor SGR.
De "voucherfonds" kosten worden, gedurende de looptijd van de lening, geschat op
ruim € 7 miljoen cumulatief.
Op basis van deze aannames zou - als de impact van defaults een bedrag van € 33
miljoen overschrijdt - het voucherfonds voor SGR verliesgevend worden. Meer dan € 33
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miljoen verliezen op een lening portefeuille van € 400 miljoen in (post)Corona tijden lijkt
ons een "likely scenario" en derhalve is de conclusie gerechtvaardigd dat de
gehanteerde rente opslag waarschijnlijk niet tot excessieve winsten voor SGR gaat
leiden.
Graag tot een nadere toelichting bereid,
Met vriendelijke groet, fijn weekend!

------ Origineel bericht ------
Van: @minezk.nl>
Aan:  | SGR SGRZ Calamiteitenfonds" @sgr.nl>; "
| SGR SGRZ Calamiteitenfonds" @sgr.nl>
CC: @minezk.nl>; 
< @minezk.nl>
Verzonden: 13-1-2021 13:27:11
Onderwerp: Update rentemarge

Dag 
Eerder hebben we van jullie bijgevoegde excel ontvangen. Na overleg met onze juristen
hebben we een update nodig. Zouden jullie stuk kunnen updaten aan de hand van de
oplopende rente die jullie nu voor ogen hebben? Daarnaast willen we jullie ook vragen om
in de berekening te laten zien hoeveel van de marge op gaat aan de uitvoeringskosten en
hoeveel erover blijft voor het dekken van verliezen. Het is hierbij van belang om zicht te
hebben op de aannames die jullie hebben gebruikt om tot de opslag voor verliezen te
komen. Met het oog op het traject richting de EC moet namelijk duidelijk zijn dat SGR geen
winst maakt op basis van deze constructie.
Zouden jullie eind deze week een update aan kunnen leveren?

Dank en tot straks!
Groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
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verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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de beantwoording jouw volgorde aanhouden.
Daarnaast heb ik het artikel van vandaag aangehecht, naar aanleiding van onjuiste suggesties van
de DTRU - die via de media - tot mij kwamen.
1. Timing
Wij hebben vrijwel dagelijks overleg met EZK omtrent de voortgang en hebben inmiddels
begrepen dat de officiële aanvraag tot goedkeuring is ingediend. Wij nemen voor kennis dat
DTRU niet de partij is die een klacht bij de Europese Commissie heeft neergelegd. Wel heeft
DTRU (via brief van 11 maart 2021 aan EZK, waar SGR geen kopie van heeft ontvangen op 11
maart 2021 wat heel bijzonder is nu DTRU zich over SGR uitlaat) zich beklaagt over ongelijke
behandeling door SGR en de weigering van SGR om verzoeken tot financiering uit het
Voucherfonds niet te honoreren aan retail-organisaties wanneer ontvangen gelden die niet zien
op eigen omzet niet zijn terugbetaald aan reizigers en heeft DTRU vraagtekens gezet bij
mededingingsrechtelijke aspecten van het Voucherfonds. Dat heeft allemaal niet geholpen bij de
voortgang, dat terwijl jij, maar ook  namens DTRU/DTA/D-rt etc bij werkgroepen en
stuurgroepen van ANVR en SGR aanwezig bent geweest en van alle discussies, afspraken en
voorwaarden op de hoogte bent, naast de gesprekken die wij soms individueel samen hadden.
2. Toegankelijkheid fonds
Met EZK zijn wij het (uiteraard) van harte eens dat door SGR deelnemers uitgegeven vouchers
door SGR worden gegarandeerd en dat het in dit opzicht voor de consument geen enkel verschil
maakt wie (deelnemende organisator of deelnemende retailer) de voucher heeft uitgegeven.
Iets anders is evenwel dat SGR (in nauw overleg en samenwerking met ANVR en ANVR retail
partijen zoals DTRU) duidelijke afspraken heeft gemaakt (wat geleid heeft tot het besluit van SGR
van 14 maart 2020 en 28 april 2020 inzake retail vouchers) omtrent de voorwaarden waaronder
vouchers mochten worden uitgegeven. SGR zal partijen aan die voorwaarden houden en partijen
aanspreken die zich niet aan deze voorwaarden hebben gehouden. SGR gaat evenwel de Retail
die vouchers hebben uitgegeven - zonder dat daar een kluisvoucher van een organisator
tegenover staat - niet financieren voor dat deel omdat dit tegen de doelstelling is van het fonds
om terugbetaling van vouchers aan klanten te financieren (deze verplichting rust op een
organisator van een reis en niet op de retailer) en dat het Voucherfonds er niet is om
bedrijfsfinanciering te geven omdat klantgelden gebruikt zijn voor verliesfinanciering van de
eigen onderneming of aflossing van andere schulden.
3. Voorwaarden Voucherfonds
Er zijn momenteel nog geen partijen afgewezen. Iets anders is evenwel (en DTRU heeft thans
ook het vonnis in kort geding ontvangen) dat SGR geen financiering zal verstrekken op zg.
uitgegeven “nul” vouchers omdat die in strijd met de afspraken en besluiten zijn uitgegeven en
omdat de financiering van het Voucherfonds ziet op vouchers die aan klanten moeten worden
terugbetaald, niet op verliesfinanciering. Wij volgen hiermee de Wet op de Reisovereenkomst
waarbij alleen de organisator verantwoordelijk is voor het terugbetalen aan de consument. Daar
waar de retailer ook organisator is krijgt men in principe gewoon de gehele voucher gefinancierd
en bij bemiddeling de marge op een voucher. Een gelijk speelveld voor iedere reisonderneming.
4. Transparantie
Je schrijft dat EZK bevestigd heeft dat zodra de goedkeuring uit Brussel er is, EZK volledig
transparant zal laten weten welke voorwaarden aan het Voucherfonds worden gesteld.
SGR is niet bij jullie gesprek met EZK betrokken geweest en weet niet wat daar in welke context
wel of niet is gezegd dus op dit punt kunnen wij niet reageren. Dat is tussen DTRU en EZK, echter
vanuit EZK wordt gesteld dat hierover niets is afgesproken.
DTRU gaat er vanuit dat SGR in haar hoedanigheid als onafhankelijk Voucherfonds aan de diverse
deelnemers geen voorwaarden stelt die tot ongelijke behandeling van deelnemers leiden, de
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Stichting Garantiefonds Reisgelden 
T.a.v. de directie en het bestuur

Admiraliteitskade 73 B

3063ED Rotterdam

Joure, 30 maart 2021 

Betreft: reactie op uw e-mail van 26 maart jl. 

Geachte heer , Beste , 

Dank voor de reactie van SGR welke wij op vrijdag 26 maart jl. per e-mail hebben 

ontvangen. Voordat we inhoudelijk reageren, zouden wij hierbij een dringend beroep 

willen doen op SGR om samen met ANVR en EZK met ons om tafel te gaan om de 

problematiek toch nog eens goed te bespreken. Want wij denken oprecht dat er in de 

redenering van SGR een paar essentiële onjuistheden/inconsequenties zitten. Met het 

uitwisselen van schriftelijke standpunten komen wij niet veel verder, zo is de indruk. 

Terwijl wij wel met elkaar verder moeten en willen. Ik hoop van harte dat SGR deze 

handreiking aanneemt. Wij vinden het onwenselijk om dat per individueel geval te doen, 

omdat wij menen dat in elk geval binnen retail niet gezegd kan worden dat er ongelijke 

gevallen zijn, die dus ongelijke behandeling behoeven. 

Onderstaand tref je onze reactie aan waarvan wij een afschrift zullen doen toekomen aan 

zowel ANVR als onze gesprekspartners bij EZK. 

1 Timing 

Je beklaagt je in de brief over onze brief aan EZK. Het is correct dat DTRU op 11 maart 

jl. een brief heeft gestuurd aan het Ministerie EZK. Wij hebben daartoe na zorgvuldige 

afweging besloten onder meer na de Teams call tussen DTRU en SGR van 9 maart jl. met 

als basis de vragen die DTRU schriftelijk aan SGR heeft voorgelegd op 3 maart jl. Anders 

dan SGR zijn wij van mening dat die brief zeer wel heeft bijgedragen aan de voortgang, 

en anders in elk geval aan het verkrijgen van duidelijkheid. Pas na die brief en het erop 

volgend kort geding is überhaupt enig inzicht verschaft in waar EZK en SGR staan in het 

proces met Brussel. Wij hebben juist moeten vaststellen dat ondanks de aanwezigheid in 

werk- en stuurgroepen, bij herhaling onvoldoende duidelijkheid is gegeven en bij de opzet 

en uitvoering van het voucherfonds onvoldoende rekening wordt gehouden met de 

belangen van de Retail. 
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2 Toegankelijkheid fonds 
 

Wij nemen kennis van de bevestiging dat door SGR-deelnemers uitgegeven vouchers 

door SGR worden gegarandeerd en dat het in dit opzicht voor de consument geen enkel 

verschil maakt wie (deelnemende organisator of deelnemende retailer) de voucher heeft 

uitgegeven. Dat betekent dat alle uitgegeven vouchers zijn gedekt onder het 

garantiestelsel van SGR. SGR stelt verder dat het Voucherfonds er niet is om 

bedrijfsfinanciering te geven aan bemiddelaars, omdat klantgelden gebruikt c.q. misbruikt 

zijn voor verliesfinanciering van de eigen onderneming of aflossing van andere schulden. 

Wij vragen ons af waarom SGR deze vraag alleen stelt ter zake van de bemiddelaars? 

Van wat voor type financiering zou er dan sprake zijn bij organisatoren? Ook voor 

reisorganisatoren is het voucherfonds een pure kwestie van verliesfinanciering, omdat de 

aanbetalingen van klanten zijn aangewend voor betaling van andere schulden. Als dat niet 

zo was, was er helemaal geen voucherfonds nodig.  

De impact van de COVID-19 pandemie is voor de gehele reissector dusdanig dat geen 

enkele SGR-deelnemer in staat is om voldoende omzet te genereren om zijn kosten te 

dekken, laat staan winst te genereren. In alle gevallen zal derhalve sprake zijn van 

verliesfinanciering. Vandaar ook de noodzaak voor een Voucherfonds wat toegankelijk 

is voor alle SGR-deelnemers ter voorkoming van een koude sanering in de sector en 

daadwerkelijk kan fungeren als Lender of last resort. Bij die financieringsrol kan de SGR 

niet uitgaan van de uitgangspunten van de SGR als garantiefonds, want die staan hier 

haaks op en pakken in de huidige crisis verkeerd uit. Een garantiefonds moet immers juist 

geen grote risico’s lopen, terwijl een ‘bad bank’ per definitie een risicovolle financiering 

verstrekt, want de lening wordt verstrekt aan een bedrijf in zwaar weer. 

 
3 Voorwaarden Voucherfonds 
 

Vanuit de achterban van DTRU hebben wij inmiddels diverse meldingen van 

(voorlopige) afwijzing ontvangen. SGR geeft deze meldingen uitsluitend telefonisch door 

en laat daarbij een schriftelijke bevestiging c.q. onderbouwing achterwege. Duidelijk 

wordt daarbij dat SGR kennelijk niet in staat is om 2 taken gelijktijdig te vervullen, te 

weten enerzijds die van garantiefonds en anderzijds die van voucherfonds. De rol van 

garantiefonds prevaleert te allen tijden. De verwijzing naar de Wet op de 

Reisovereenkomst gaat mank. De vouchers zijn immers niet alleen uitgegeven door 

reisorganisatoren maar ook door retailers. Vanuit het voucherfonds moet dus gekeken 

worden naar wie de voucher heeft uitgegeven aan de consument, want die wordt ervoor 

aangesproken (ongeacht wat de Wet bepaalt). Anders had de SGR niet moeten toestaan 

dat retailers vouchers uitgaven. Er is dus zeker geen gelijk speelveld. 
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4 Transparantie 
 

Voor wat betreft je opmerking dat EZK niet toegezegd zou hebben transparant te zullen 

zijn: dit is zowel in het kort geding bevestigd evenals tijdens de call tussen EZK en DTRU 

van 22 maart jl. Het zou ook buitengewoon vreemd zijn als EZK niet transparant zou zijn 

over de voorwaarden, want één en ander is gewoon informatie waar marktpartijen recht 

op hebben. 

 

Voor wat betreft de verwijzing naar het oordeel in kort geding stellen wij vooralsnog vast 

dat de rechter in een overigens slechts voorlopig oordeel zich kennelijk onvoldoende 

rekenschap heeft gegeven van de standpunten van onze kant en specifiek de schema’s die 

betrekking hebben op de geldstromen in de keten. 

 

Voor wat betreft de geschillenbeslechting merken wij op dat zelfs het 

deelnemersreglement de beroepscommissie niet als exclusieve geschilbeslechter 

aanwijst. Bovendien is voor een financiering kennis van de reisbranche helemaal niet van 

doorslaggevende betekenis. Veel belangrijker is het dat de geschilbeslechter gedegen 

juridische kennis heeft op het gebied van financieringen én volkomen onafhankelijk is 

(niet alleen van SGR maar ook van de reisbranche als geheel). Wij hebben er 

vanzelfsprekend geen bezwaar tegen als beroep bij de commissie open staat, maar deze 

niet exclusief is (net als bij het deelnemersreglement). 

 

5 Overige zaken 
 
SGR stelt dat ook binnen DTRU retailers “zitten” die zich keurig aan de voorwaarden 

hebben gehouden. Dan is het  tegelijkertijd teleurstellend en eerlijk gezegd onbegrijpelijk 

dat genoemde retailers door zowel SGR als notabene de ANVR ertoe worden aangezet 

om 100% van de bemiddelingsvouchers voor te financieren in situatie dat de 

onderliggende reisorganisator(en) nog niet overgaat tot uitbetaling van de B2B voucher 

in afwachting van de komst van het voucherfonds. Te suggereren dat dit iets is tussen 

retailer en organisator is echt onbegrijpelijk. Als een reisorganisator niet betaalt op het 

moment dat deze gehouden is te betalen, handelt die in strijd met het 

deelnemersreglement en moet de retailer een beroep op SGR kunnen doen. Dat staat los 

van de vraag of DTRU leden er belang bij hebben een organisator aansprakelijk te stellen. 

Vanuit DTRU hebben wij er overigens enige tijd geleden al voor gepleit om 

vooruitlopend op formele goedkeuring vanuit de Europese Commissie de SGR garantie 

op uitgegeven vouchers eenmalig te verlengen met 2 maanden tot 14 maanden. Dat had 

cumulatierisico’s in de markt kunnen voorkomen en vertrouwen gegeven aan de sector 

inclusief de consument. Dat SGR nota bene op de dag van het kort geding alsnog besloten 

heeft om de garantietermijn op uitstaande Corona vouchers met 2 maanden te verlengen 

zien wij bevestigd dat onze input wellicht toch nuttig is om mee te nemen. 

 

Ook daarom herhaal ik dat DTRU graag met partijen (zowel SGR, ANVR als EZK) om 

tafel gaat om te kijken naar een passende oplossing voor de gehele sector.  
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Met vriendelijke groeten, 

 

D-rt Groep B.V. /  

D-rt Retail B.V. 

 

Dutch Travel Alliance B.V. 

 

 

Travel XL B.V. 

 

 

The Travel Company  

Direct B.V. 

 

Face2FaceTravel B.V.  

   

Voor deze,  

 

 

Kopie aan:  
▪ ANVR: de heren . 

▪ EZK: de dames . 
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TER ONDERTEKENING 

Aan DG BI 

Voucherkredietfaciliteit 

Pagina 1 van 2 

Directoraat-generaal 
Bedrijfsleven & Innovatie 

Auteur 
 

T 070  
@minezk.nl

Datum 
30 maart 2021 

Kenmerk 
DGBI / 21089004 

Kopie aan 

Bijlage(n) 
? 

Ontvangen BBR 

Parafenroute 

Aanleiding 
Voor de uitvoering van de voucherkredietfaciliteit zijn de subsidiebeschikking en 
bijbehorende uitvoeringsovereenkomst gereed om te ondertekenen. 

Advies 
U kunt bijgaande pandrechtbrief, subsidiebeschikking en uitvoeringsovereenkomst 
(in 2-voud) ondertekenen. 

Kernpunten 
• Vorig jaar was het uitgeven van de vouchers voor de reisorganisaties een

tijdelijke oplossing voor het beperken van het beslag op de liquide
middelen dat onmiddellijke terugbetaling van consumenten tot gevolg zou
hebben gehad. Vanaf half maart 2021 verloopt de 12-maandstermijn van
de vouchers. Dit betekent dat consumenten vanaf half maart 2021 recht
hebben op restitutie van het voucherbedrag. Dit kan alsnog zorgen voor
een liquiditeitsprobleem bij de reisorganisaties.

• Het kabinet stelt een faciliteit van maximaal € 400 mln aan het
garantiefonds SGR beschikbaar voor de verstrekking van
liquiditeitsleningen (voucherkredieten) aan reisorganisaties, die tijdelijk
onvoldoende middelen hebben om vouchers terug te betalen aan
consumenten. Voorwaarde is dat de reisorganisaties deze middelen alleen
kunnen inzetten voor het uitbetalen van verstrekte vouchers voor
pakketreizen en gekoppelde reisarrangementen. Het betreft vouchers die
zijn afgegeven van 12 maart t/m 31 december 2020, onder de
garantieregeling van SGR. Het maximaal te financieren bedrag per
onderneming is 80% van de waarde van de aan de consument terug te
betalen vouchers. Het krediet dat een reisonderneming kan aangaan is

 BI  WJZ 
 

 FEZ 
 

MT MC 
 

 O 
 

MT Top 
 

FEZ/FDA 
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Directoraat-generaal 
Bedrijfsleven & Innovatie 
 

 
Kenmerk 
DGBI / 21089004 bovendien gemaximeerd op € 50 miljoen. Het garantiefonds ziet toe op 

de terugbetaling van de lening en betaalt vervolgens de lening van de 
overheid terug.  

• De steunverlening is op 30 maart goedgekeurd door de Europese 
Commissie. Het toetsingskader risicovolle regelingen is op 2 april na 
instemming van de MR aan beide Kamers gezonden. 

 
Toelichting: 
In de digitale map zijn ten behoeve van de dossiervorming de volgende bijlagen 
toegevoegd: 

• Leningsovereenkomst met SGR 
• Subsidiebeschikking 
• Staatsteunanalyse 
• EC besluit 
• Subsidieaanvraagbrief SGR 
• Brief met bankrekeningnummer SGR 
• Brief met pandrecht 
• Format risicoanalyse 
• Format aanvraag incidentele subsidie 
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This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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SGRZ Calamiteitenfonds < @sgr.nl>
CC: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>
Onderwerp: RE: Getekende overeenkomsten
Dag 
Ja, dat is prima. Je kunt een scan van die brief naar ons mailen zodat we dit kunnen doorzetten naar de financiële
administratie. Zij zijn ook al op de hoogte hiervan.
Groet,

Van:  | SGR SGRZ Calamiteitenfonds < @sgr.nl> 
Verzonden: donderdag 8 april 2021 09:47
Aan: @minezk.nl>;  | SGR SGRZ
Calamiteitenfonds @sgr.nl>
CC: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>
Onderwerp: RE: Getekende overeenkomsten
Dankjewel 
De koerier is aangekondigd en zal tussen 10:00 uur en 11:00 uur komen.  zit bij ons op
kantoor klaar om de overeenkomst te tekenen die wij gelijk weer meegeven aan de koerier.
Kunnen we vandaag ook de eerste trekking opstarten middels de (concept) brief die ik vorige
week bij jou heb aangeboden?
Met vriendelijke groet,

Stichting Garantiefonds Reisgelden
KvK 41127968
Postbus 4040
3006 AA ROTTERDAM
T 010-
E @sgr.nl
I www.sgr.nl

Van:  @minezk.nl> 
Verzonden: woensdag 7 april 2021 17:00
Aan:  | SGR SGRZ Calamiteitenfonds @sgr.nl>;  | SGR
SGRZ Calamiteitenfonds @sgr.nl>
CC: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>
Onderwerp: Getekende overeenkomsten
Beste ,
Bijgaand treffen jullie de getekende overeenkomst en beschikking. De fysieke stukken komen morgen per koerier naar
jullie toe. Wij ontvangen graag morgen een getekende overeenkomst terug.
Dank alvast!
Groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
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verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.





CC: @minezk.nl>; 
@minezk.nl>

Onderwerp: RE: Tix.nl - Staatsteunmaatregel voucher kredietregeling
Geachte heer ,
Hartelijk dank voor uw bericht. Hierbij bevestig ik, mede namens mijn collega’s, dat wij uw brief in goede orde hebben
ontvangen op 19 maart jl..
De fysieke brief is gericht aan de heer van ’t Wout. Het digitale afschrift is per e-mail gericht aan mevrouw Keijzer via

@tweedekamer.nl en de heer van ’t Wout via @tweedekamer.nl. Kunt u aangeven of u de heer van ’t
Wout en mevrouw Keijzer aanspreekt in hun hoedanigheid als lid van de Tweede Kamer of als demissionair minister
respectievelijk demissionair staatsecretaris?
Vriendelijke groet,

 

............................................................................
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC)
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2)
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag
T 06-
E @minez.nl
W http://www.rijksoverheid.nl

Van: @bureaubrandeis.com> 
Verzonden: donderdag 25 maart 2021 17:00
Aan:  @minezk.nl>; 

@minezk.nl>
CC:  <j @bureaubrandeis.com>
Onderwerp: FW: Tix.nl - Staatsteunmaatregel voucher kredietregeling
Kan één van jullie ontvangst van deze brief bevestigen?
Groet,

- 

Sophialaan 8
10​75​ ​BR​ Amsterdam 
The Netherlands
t +31 (0) 20
m +31 (0) 6 
f +31 (0) 20
w bureaubrandeis.com

Please note: this communication is confidential, legally privileged and subject to a disclaimer.

Van:  @bureaubrandeis.com> 
Verzonden: donderdag 18 maart 2021 09:42
Aan: @tweedekamer.nl' @tweedekamer.nl>; @tweedekamer.nl'

@tweedekamer.nl>
CC:  @bureaubrandeis.com>
Onderwerp: Tix.nl - Staatsteunmaatregel voucher kredietregeling
Geachte heer Van ’t Wout, geachte mevrouw Keijzer,
Op verzoek van  verwijs ik u graag naar de inhoud van deze brief.
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