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Beste

2e

Dank voor je antwoord en ja ik had eerst moeten bellen, zeker ook met jou.

Je kritiek op de door mij gekozen vorm en een deel van de inhoud is dus terecht.

Ook voor mij staat het samen werken aan oplossingen voorop. Zoals bekend is dit voor mij een tijdelijke “baan” vanwege mijn
motivatie om de pandemie te helpen oplossen.

Dus excuses voor mijn fout gekozen route en toon.

Ik ben wel van mening dat ik | S SXEl < <rder en ook vanuit GGD GHOR zelf had moeten horen van de problemen, zeker
toen die escaleerden via de mail en brief van de Breathomics CEO en daarna in het nieuws. Het codrdineren van de uitvoering
vanuit de LCT van de GGD GHOR Roadmap uitvoering zonder een goede informatiestroom en incidentenafspraak is lastig.

Het is dan ook zeker niet mijn bedoeling te treden in verantwoordelijkheden van de GGD door onder meer over de opschaling van
de ademtest te willen spreken in de Werkgroep Opschaling, maar wel om ketenbreed voortgangsinformatie te verkrijgen en
uitvoeringsknelpunten in een vroeg stadium te kunnen helpen adresseren. Die werkwijze heeft voor de Kerst goed gewerkt met de
Trilat voortgangsberichten inclusief de wekelijkse stoplichten.

Zelf zou ik het betreuren als het GGD GHOR een andere vertegenwoordiger zou moeten sturen voor de LCT en Stuurgroep
Sneltesten; ik waardeer je insteek en inbreng in het LCT enorm.

Ik heb je eerder deze middag al een app gestuurd om elkaar rechtstreeks te spreken en wacht je antwoord daarop af.

Met vriendelijke groet,

[ i ]

var: EEE M e xchor

@minvws.nl>;
@minvws.nl>; )

@ggdghor.nl>

Onderwerp: RE: Tijdelijke stop uitrol Covid-19 ademtest

Zoals dit weekend aangegeven wil ik graag inhoudelijk, procesmatig en op de vorm van onderstaande mail reageren.

Inhoudelijk
Jij schrijft “Wellicht moet ik de minister adviseren om zijn bevoegdheid op grond van het Convenant Versterking Testketen te
claimen”.
- Het Convenant Versterking Testketen voorziet die bevoegdheid niet. Afstemming en overleg staan voorop.
Artikel 3.1.1 Convenant versterking testketen
Indien zich meningsverschillen tussen Partijen voordoen, dan proberen Partijen het in eerste instantie onderling op te
lossen. Mochten Partijen er onderling niet uitkomen, dan leggen zij de kwestie vaor aan de LCT, die zal trachten tot
overeenstemming te komen. Indien dit niet lukt, kan de LCT besluiten te escaleren naar een Bestuurlijk Overleg met de
Minister van VWS en de GGD’en.



Jij schrijft “Wat me vooral zorgen baart dat voor de uitrol van de ademtest lijkt te worden gekozen voor teststraten die daar minder
geschikt voor zijn en met allerhande vrijheden tot eigenstandig experimenteren door de lokale arts infectieziektebestrijding.”

- Breathomix heeft een lijst opgesteld van (initi€le) eisen waaraan een locatie moet voldoen. De locatie in Venray, de eerste
locatie na Amsterdam, voldoet aan die eisen. Breathomix heeft ook 2x een bezoek gebracht aan de locatie, waarbij de
geschiktheid van deze locatie door hen is bevestigd. Geen van de vals-negatieve cases zijn te relateren aan het niet
geschikt zijn van de locatie qua omgevingsinvloed. Indien we met elkaar vaststellen dat de lijst van eisen moet worden
aangepast, kunnen we keuze van locaties in de toekomst uiteraard opnieuw bezien.

- Erzijn geen experimenten gedaan door een lokale IZB arts. GGD Limburg-Noord heeft met het centrale projectteam
besloten om wel een implementatie verificatie te doen. Dit lijkt me ook, zeker achteraf bezien, de juiste keuze. Bij de
implementatie van een nieuwe innovatieve test als deze, is zorgvuldigheid essentieel. Bij de implementatie moet het veld
van IZB artsen betrokken zijn, anders creéert het project zijn eigen weerstand. Op de IC wordt ook geen medische
apparatuur neergezet zonder betrokkenheid van IC artsen.

Jij schrijft: “Los van het bij mij pas achteraf bekende private experiment bij Huntsman is dit vooral een serieus
uitvoeringsprobleem/tekort bij de GGDen in de regio.”

- Zowel bij de GGD Amsterdam als bij de GGD Limburg-Noord zijn afgelopen weken vals negatieven vastgesteld. Deze vals
negatieven hebben, naar blijkt en voor zover vastgesteld, verschillende oorzaken. Er zijn oorzaken welke bij Breathomix
moeten worden weggenomen, er zijn oorzaken welke de GGD kan wegnemen. Zoals bij elke implementatie moet de
oorzaak van een fout achterhaald worden en preventieve maatregelen worden genomen, in samenwerking met alle
betrokkenen. Te stellen dat dit een uitvoeringsprobleem / tekort is in de GGD regio is daarmee onjuist. Breathomix is
allereerst aan zet om te zorgen dat er een werkende ademtest staat, met juiste instructies. We zijn bereid om daar te
ondersteunen en te doen wat nodig is om het succesvol te laten werken. We hebben hier hetzelfde gezamenlijke belang.

Jij schrijft: “Dit lijkt me agendapunt nummer 1 voor de net opgerichte Werkgroep Opschaling van de Stuurgroep Sneltesten onder
voorzitterschap van ."
- De uitrol van Spironose in spoor 1 is onderdeel van de roadmap 2.0 zoals afgestemd met de minister. Spoor 1 valt onder
de verantwoordelijkheid van de GGD-en. Graag werken we samen met alle partijen om de uitrol succesvol te realiseren.

Ik vind de samenvatting uit het bulletin wk 6 - stuurgroep sneltesten overigens een betere weergave van de inhoudelijke realiteit:
“Het gebruik van de ademtest is tijdelijk stilgelegd in verband met een aantal verdachte resultaten. Analyse van deze resultaten
bevestigt dat de ademtest een zeer gevoelig apparaat is. Er worden extra waarborgen ingebouwd om de prestaties van de
ademtest te garanderen.”

Procesmatig

- Ik had het prettig gevonden dat als er zorgen zijn, dat je mij gewoon even belt. |k heb dit ook nog per app aangeboden
zaterdagochtend.

- Hoe kom je tot deze inhoudelijke conclusies en wie heeft je hierover geinformeerd?

- Nadat ik dinsdagavond ben geinformeerd heb ik direct contact gezocht metSamen hebben we een aantal
procesafspraken gemaakt op woensdagmiddag.

- Het feit je je afvraagt hoeveel sturing ik aan het project geef, is suggestief. Als er zorgen zijn dat dat niet genoeg is hoor ik
dat graag eerst van de mensen met wie ik samenwerk.

- De GGD is niet verantwoordelijk voor investeringsbeslissingen. Op mijn zorgen hierover heb ik zowel, als

als jou gewezen.

Vorm
- De link naar de data-diefstal was niet nodig. De opmerking in de LCT op donderdag 4 februari hierover dat als de
regiegroep een stuurgroep was geweest, dit alles voorkomen had kunnen worden, lijkt mij een versimpelde voorstelling
van zaken.
- De algehele toon van de mail, door mijn bril, vind ik ongelukkig.

Ik merk dat deze manier van samenwerken ingaat tegen mijn waarden. Ik ben dit werk gaan doen waarbij mijn enige vraag aan
destijds was, of we wel over de partijen heen de juiste dingen kunnen doen. Ik wil met mijn werk bijdragen om substantiéle
issues op te lossen, in constructieve samenwerkingsverbanden, die plezier geven. Ik ben dankbaar dat ik de afgelopen maanden
een bijdrage lever aan een steviger spoor 1 en dat ik nu de vaccinatiestrategie mede uitvoer, samen met een geweldig gemotiveerd
team.

Dit gedoe de afgelopen dagen met de ademtest strookt niet met waar ik voor wil staan. Als we op deze manier met elkaar omgaan
kies ik ervoor om niet langer zitting te nemen in de LCT.
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Met vriendelijke groet,

Verzonden: zaterdag 13 februari 2021 20:38

minvws.nl>;
minvws.nl>; )

<EBEd @zedghor.nl>

Onderwerp: RE: Tijdelijke stop uitrol Covid-19 ademtest

Ik neem kennis van je mailtje. Ik vind hier zowel qua inhoud, als qua proces, als qua vorm van alles van. Ik zal me voor nu inhouden.
Dat lijkt me verstandig.
Maandag zal ik dit ter sprake brengen in ons Periodiek Overleg met VWS.

Morgen gelukkig weer het ijs op!

Groet,

Van: ) < minvws.nl>

Verzonden: zaterdag 13 februari 2021 10:16

@minvws.nl>;

Onderwerp: FW: Tijdelijke stop uitrol Covid-19 ademtest

Zie de bijgevoegde brief van Breathomics.

IEEE bkt dit op, hij belde me gisteren namiddag en ook || NEGEEEI o 'de mi hierover.

Dit is ernstig en verdient jouw urgente aandacht.
Wellicht moet ik de minister adviseren om zijn bevoegdheid op grond van het Convenant Versterking Testketen te claimen. Helaas
lijkt dit een deja-vu na het datalek probleem te worden.
Los van het bij mij pas achteraf bekende private experiment bij Huntsman is dit vooral een serieus uitvoeringsprobleem/tekort bij
de GGDen in de regio.
Wat me vooral zorgen baart dat voor de uitrol van de ademtest lijkt te worden gekozen voor teststraten die daar minder geschikt
voor zijn en met allerhande vrijheden tot eigenstandig experimenteren door de lokale arts infectieziektebestrijding. Ik vraag me af
hoeveel sturing jij daarop geeft vanuit GGD GHOR.
Graag contact zoeken met GGD Amsterdam en jouw invloed aanwenden om hier tot slagvaardige en professionele
oplossingen in de uitvoering van de opschaling te komen. Het kan niet zo zijn dat we dit waardevolle en broodnodige testmiddel
verliezen, zeker niet na alle investeringen die we er al in hebben gestopt.
Ik zal hierop zeker ook formeel terugkomen in de LCT van komende donderdag.
Dit lijkt me agendapunt nummer 1 voor de net opgerichte Werkgroep Opschaling van de Stuurgroep Sneltesten onder
voorzitterschap van 5.1.2e
Groet,

5.1.2e

van: HEENloich com>

Verzonden: vrijdag 12 februari 2021 17:58

Aan: 5120 ) S minvws.0>; D X @ ninvws.n)>

cC: 5.1.2e < 5.1.2e @igh.com>
Onderwerp: Fwd: Tijdelijke stop uitrol Covid-19 ademtest
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Tja, dat zag ik wel aankomen ...

Verstuurd vanaf mijn iPhone
Begin doorgestuurd bericht:

Datum: 12 februari 2021 om 17:45:58 CET

mail.com
>l

@breathomix.com>
Onderwerp: Tijdelijke stop uitrol Covid-19 ademtest

Beste 1.2¢

Gezien een aantal recente ontwikkelingen lijkt het ons het beste om de ademtest tijdelijk te stoppen en zo snel
mogelijk bij elkaar te komen om een degelijk uitrolplan te formuleren. Onze motivaties lichten we toe in bijgevoegde
brief.

Hopelijk lukt het om elkaar maandag te spreken,

Groetjes,

5.1.2¢
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