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To: @rivm.nl]
From:

Sent: Tue 3/2/2021 10:16:25 AM

Subject: RE: Landelijke stuurgroep GRT: agenda en stukken vergadering 24/2

Received: Tue 3/2/2021 10:16:26 AM

Fijn dat we iets meer tijd hebben.. ik vind onze rol als CIb/RIVM overigens erg groot in deze opzet, willen we dat?

Ik zou zeggen liever niet, daar hebben we de mankracht niet voor.. of ontkomen we er niet aan? Groet [JEEZ

Sent: maandag 1 maart 2021 20:27

5.12e

@rivm.nl>;
5.1.2e

Subject: RE: Landelijke stuurgroep GRT: agenda en stukken vergadering 24/2

Chips, we hebben nog een nieuwe versie ontvangen en deadline is verschoven naar 4 maart.

1k moet naar deze versie zelf ook nog kijken...

Groeten,

From: 5.1.2e

Sent: Monday, March 1, 2021 6:42 PM

. @rivm.nl>; 5.1.2e

5.1.2e 5.1.2 @rivm.nl>;
1.2 @rivm.nl>; 5.1.2e

Subject: RE: Landelijke stuurgroep GRT: agenda en stukken vergadering 24/2

Dank je wel. De samenvatting is duidelijk maar te beknopt om alle punten mee te geven. Om het document zelf te

delen lijkt mij dat er nog een slag geslagen moet worden door de meest relevante opmerkingen te laten staan en

niet commentaren op commentaren. Ik zal de samenvatting met mijn eigen toevoegingen daarom vast versturen en

zeggen dat het document zelf nog volgt na nog een interne redactieslag bij LCI. Dat lijkt me het meest werkbaar.

OK?

Groeten,

a

Sent: Monday, March 1, 2021 5:03 PM

5.1.2e

oy @rivm.nl>; 5.1.2

@rivm.nl>;
5.1.2e

5.1.2e

Subject: FW: Landelijke stuurgroep GRT: agenda en stukken vergadering 24/2

+EE
Het voorstel opschaling grootschalig risicogericht testen roept nog veel vragen op bij ons. Zie in de bijlage een

compilatie van opmerkingen,
Hieronder samengevat.

Reactie LCI Grootschalig Risicogericht Testen (GRT)

Aandachtspunten:
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1. Doelen: duidelijk zicht op beoogde doelen nodig: wat zijn beoogde eindpunten en waarom?

2. Evidence: inhoudelijke evidence voor doelen, proportionaliteit, subsidiariteit, testbereidheid,

risicoinschatting/drempelwaarden voor escaleren naar GRT, verschil tussen uitbraakonderzoek versus GRT

versus hele land testen.

3. Secundaire doelen: naast de genoemde doelen spelen mogelijk secundaire doelen een rol zoals het

vergroten van de testbereidheid en verlagen van de testdrempel. Deze zijn niet genoemd als doel, waarom

niet? Dit zijn de vragen die uitgewerkt moeten worden en waar, indien dit doelen zijn, afgewogen moet

worden wat hiervoor het beste ingezet kan worden: GRT of iets anders? Dan gaat het cok over

proportionaliteit en subsidiariteit. Dat behoeft meer uitwerking.
4. Proces: in proces/beslisstructuur is nog niet opgenomen hoe de uitkomsten worden beoordeeld, en hoe zo

nodig tot aanvullende/regionale maatregelen gekomen wordt.

5. Rollen: afstemming over rollen diverse (veld)partijen nodig: inhoudelijke afwegingen versus praktische

uitvoering. CIb consultatie nodig in begin van proces (GGD/RIVM). Clb adviseert GGD, maar geen mede

opsteller advies/kosten naar VWS.

6. Duurzaamheid: hoe verhouden beschikbare mankracht en middelen, en flexibiliteit daarin, zich tot invoer

GRT? Eerder hebben BCO en testbenodigdheden onder druk gestaan. Houdt bij laatste rekening met

internationale inzet van GRT.

Met dank aan de TF testen, en 5.1.2e voor de verwerking hiervan.

Groet JERED

De volgende twee pagina's zijn verwijderd i.v.m. dubbel.


