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To: 512e || 512e @iV Mll|

From: 5.1.2e

Sent: Tue 2/16/2021 11:30:25 AM

Subject: FW: CID revisie
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lg kinetics Manuscript Revision with track changes v2.docx
Response te reviewers v2.docx

From: S e .ol

Sent: vrijdag 12 februari 2021 22:18

ro: NNEAENN -SEAE o .11

Subject: RE: CID revisie

Bijgevoegd de huidige stand van zaken.
Ik ga wat we nu hebben zelf ook nog een keer doorlezen en dan maandag afronden om voor de deadline in te
dienen. Voor het geval dat, ook de rebuttal bijgevoegd (precieze citaten en lijn no moeten ik nog nalopen).

Bedankt alvast en goed weekend.

5.1.2¢

Sent: 12 February 2021 11:22

@rivm.nl>; rivm.nl>;
@rivm.nl>; rivm.nl>; @rivm.nl>;

@rivm.nl>

Subject: RE: CID revisie

Hi,
Helaas nog niet toegekomen aan het lezen van de revisie. Ik begreep van B8 dat ik dan beter de volgende versie
kan lezen.

Zo niet, laat het even weten.

efy 5.1.2¢
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Sent: donderdag 11 februari 2021 1i

@rivm.nl>;

Subject: RE: CID revisie

Hoien anderen,

Stond nog iets open voor mij mbt predictie intervallen. Volgens mij heb ik zelf predictie intervallen wel eens
berekend met de predict optie in emmeans. Als je er niet uitkomt mss beste als je snippet code stuurt dan kijk ik of
ik er uit kom. Of je laat de predictie intervallen weg maar dan kan je geen uitspraken doen in de trant van “de kans
dat een persoon binnen xx dagen onder de threshold komt is xx %.”. Ik hoor het wel.

Verder trouwens perfect commentaar wat mij betreft van Hulde! Wordt het steeds nog weer beter van.

Groeten,
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rivm.nl>;

@rivm.nl>

Subject: RE: CID revisie



Hoi allen,

Wordt een mooi stuk al met al! Hierbij ook mijn kritisch blik nog een keer door het gehele stuk en (tekstuele)
suggesties voor verbetering, zie aangehecht in de versie van Lotus. Zijn een aantal dingen die denk ik nog wat
duidelijker kunnen en/of consistenter door het hele stuk. Wat me daarnaast opviel zijn de kleine aantallen
deelnemers die gebruikt worden voor de modellen IgM en IgA, itt die voor IgG; ik kan dat niet zo goed rijmen met
% seropositivity voor A en M (na een maand) die je ook geeft. Zijn er maar 86 en 82 seroconverteerden voor deze
isotypen in de eerste 60 dagen? Check verder ook nog even goed of de aantallen hetzelfde zijn in univariable en
multivariable models; ik nl zie verschillende N tussen variabelen, zie comments bij tab S3).

Daarnaast nog wat kleine comments in de response naar reviewers.
Als je wilt kunnen we nog even overleggen over mijn comments. Of als je toelichting wilt, let me know.

Succes en groetennn,

T

e
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rrom: IR rumal>

Sent: dinsdag 9 februari 2021 14:02

rivm.nl>; rivim.nl>;
@rivm.nl>; rivm.nl>; rivm.nl>;

@rivm.nl>
Subject: RE: CID revisie

Dankjewel, 2e

Bijgevoegd minimale tekst edits (met name harmonisatie voor niesuwe resultaten op enkele plekken).

Groet,

From: [IEKECN EEE o v .. >

Sent: dinsdag 9 februari 2021 12:41
@rivm.nl>; 4
rivm.nl>;

@rivm.nl>;
@rivm.nl>;

@rivm.nl>

Subject: CID revisie

Hoi

Bijgevoegd een nieuwe versie vh manuscript, met track changes, en de rebuttal tekst. Het komt erop neer dat we

eigenlijk aan alles gehoor geven, er zaten ook geen gekke verzoeken bij. Figuur 3 is ook iets veranderd door
aangepast model.

Hopelijk lukt het om donderdag reactie terug te sturen?
Bedankt!

5.1.2e

Mucosal Immunology

Centre for Immunology of Infectious Diseases and Vaccination / Immunesurveillance
National Institute of Public Health and the Environment (RIVM)

Antonie van Leeuwenhoeklaan 9

3721MA, Bilthoven, The Netherlands

[ 5120 [lcliVulll

De volgende pagina is verwijderd i.v.m. blanco/5.1.2e

1114925




