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To: 5.1.2e 5.1.2e IEEEE @minvws.nl]

From: 5.1.2e

Sent: Fri 12/3/2021 9:47:11 AM

Subject: RE: terugkoppeling ACC

Received: Fri 12/3/2021 9:47:11 AM

Had je natuurlijk even in de cc kunne zetten (# 12dingentegelijkdoen)

Verzonden: vrijdag 3 december 2021 10:36
Aan: 5.1.2e

<@minvws.nl>
Onderwerp: RE: terugkoppeling ACC

Dan ben ik blij dat ik dat niet heb gedaan...

van: Il eminvws.n>

Verzonden: vrijdag 3 december 2021 10:36
aan: DN
Onderwerp: RE: terugkoppeling ACC

minvws.nl>

Heb hem net gemaild...

Verzonden: vrijdag 3 december 2021 10:35
Aan: 5.1.2e

< e minvws.ni>
Onderwerp: RE: terugkoppeling ACC

Benader jij EAP4)of doe ik dat...?

Verzonden: vrijdag 3 december 2021 10:24

Aan: : minvws.nl>; 1. ) minvws.nl>

CcC: @minvws.nl>; minvws.nl>
Onderwerp: RE: terugkoppeling ACC

Zet je ding nou even aan =)

Verzonden: vrijdag 3 december 2021 10:21

minvws.nl>; < minvws.nl>

@ minvws.nl>; <EARE) @ minvws.nl>

Onderwerp: RE: terugkoppeling ACC

Stem even af me Heb mijn afwezigheidsding niet aangezet ©

Verzonden met BlackBerry Work
(www_blackberry.com)

van: INENETN) -EEXEDN @invws. o>

Datum: vrijdag 03 dec. 2021 9:56 AM

Aan: L ik @wminvws.nl>, @minvws.nl>
Kopie: e 1 : @minvws.nl>

Onderwerp: RE: terugkoppeling ACC

5.1.2e
Jij ook akkoord?



1129127

Vraag van BZK was eigenlijk een heel andere dan (zoals je ook aangaf) in deze ACC kon beantwoorden. Wel nodig om er in de
brief op in te gaan? Zo ja, dan maar doen met mijn suggestie.

Het lijkt me wel netjes als ik MCC-versie van de brief ook deel met BRI c.s. Ben wel een beetje beducht voor hun reactie
op toevoeging over IC (“"wat doen we nou met de subsidieregeling in 2022 in licht van nieuwe opschalingsplan”), vandaar mijn
geringe enthousiasme voor een passage in de brief.

Groeten van
van: IEEEEES) BB o minvws.n>

Verzonden: donderdag 2 december 2021 22:18
Aan:
[ 8-
Onderwerp: RE: terugkoppeling ACC

i minvws.nl>

@ minvws.nl>

@ minvws.nl>;

Ik lees dit op mijn telefoon, tekst in bijlage lijkt me prima . jij hebt de opmerkingen van de ACC in ontvangst

genomen zogezegd dus jij kan waarschijnlijk beste beoordelen of deze tekst voldoende 1s.

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

van: INEEECN) -BEXERN o invws o>

Datum: donderdag 02 dec 2021 10:00 PM

Aan: 5.1.2e @minvws.nl>, 5.1.2e @minvws.nl>
Kopie: 5.1.2e @minvws.nl>, 5.1.2e aminvws.nl>

Onderwerp: FW: terugkoppelmg ACC

5.1.2e
Zag dat m’n vraag niet heel erg duidelijk was... Zie verduidelijking.

Ik heb van de gelegenheid gebruik gemaakt ook nog suggesties te doen om niet bij voorbaat uit te sluiten dat we nog iets aan
de subsidieregeling kunnen wijzigen.

Groeten van

var: INEETEI
Verzonden: donderdag 2 december 2021 16:09

Onderwerp: RE: terugkoppeling ACC

5.1.2e

Wat betreft toevoeging: we zijn met jullie nog aan het bekijken of we op basis van wetenschap dat ziekenhuizen IC-opschaling
niet kunnen waarmaken subsidieregeling consequenties zan de subsidieregeling willen en kunnen verbinden aan de
subsidieregeling IC 2022. Is het dan handig (en nodig) om deze geruststellende boodschap uit te venten?

Groeten van
Van: _) Mlenvws nl>

Verzonden: donderdag 2 december 2021 15:25

i - KD rminvws. i IR
) minvws.nl>

Onderwerp: RE: terugkoppeling ACC

Ver versie...nu de goede
Gr,

var: IEKEC
Verzonden: donderdag 2 december 2021 14:19

(]
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Onderwerp: FW: terugkoppeling ACC

o]l 5.1.2e

Nav verzoek van ACC om in de voorhangbrief over verlenging meerkosten (kort) iets over IC op te nemen: zie in bijlage op pag
4.

IR ALl cens met die toevoeging?

Groet,

van: [NEEEEKECEN <M @ minvwis. o>

Verzonden: donderdag 2 december 2021 13:50
5.1.21 Functionele emaladressen 3 51,21 Functionele emaitadressen @R ol ToiNANE a1 > L1 s @minvws.nl>
5.1.21 Functionele emailadressen 5.1.21 Functionele emailadressen @ minvws.nl>;

5.1.21 Functionele emailadressen

5.1.2i Functionele emailadressen 5.1.2i Functionele emailadressen i 4 51 2i Functionele emailadressen

5.1.2i Functionele emailadressen ! 5.1.2i Functionele emailadressen Dminvws.nl>

Onderwerp: terugkoppeling ACC

Ha allen,

Net de ACC gehad. Ging goed, wel wat bijzondere vragen, zie onderstaand, met enkele actiepunten:

¢  FIN gaf aan dat we zlvast moeten nadenken over 23 en verder, dlt gaat niet weg. Ziin hier graag bij betrokken.
Reactie: zijn we mee bezig, oa door vraag aan NZa, zullen we jullie in betrekken. pakken jullie dit verder
op?

¢ SCP: wat heeft uitstel van zorg voor effect op mantelzorgers die overbelast raken en loopt dat hier ook in mee? Reactie:
nee, wel terecht punt, maar dit gaat over financiéle maatregel tussen inkopers en aanbieders/PGB, geen mantelzorgers.
Ik neem inhoudelijk signaal mee terug naar VWS. @m kan jij dat met collega’s opnemen?

« BZK: Doen we nu alles wat nodig is om IC capaciteit op te plussen (ook in personele zin); incl onorthodoxe
maatregelen? Reactie: naast deze afspraken zijn er afspraken rond opschalingsplan IC die financieel in een
subsidieregeling zijn verankerd. Dat staat hier naast. Goed om dat ook kort aan te stippen in de brief. Over meer
inhoudelijke discussie is het niet aan mij om te oordelen (wordt later in ACC opgepakt). kunnen jullie zo'n
zin formuleren?

«  NCTV: laatste alinea straalt erg uit dat we hiermee afdoende financiéle rust hebben gecreéerd, maar mogelijk is er later
meer nodig als we meer onorthodoxe maatregelen moeten komen. Reactie: ik kan nog even naar die slotpassage kijken.
FIN: zonder dat we hiermee de deur open zetten! @zou jij met FEZ kunnen kijken wat voor zin we hiervan kunnen
maken? Ik denk aan iets van een aanvulling als onderstaand in het rood:

5.1.2i Concept

@Mik vond het op momenten een wat abstracte discussie, dus ik neem jou ook even mee. Mocht jij op onderdelen een
andere conclusie trekken, laat je het dan horen?

I



