1125844

@minvws.nl]
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To: 5.1.2e IEEEDI @ min vws.ni)
Ce: 5.1.2e ) @minvws.nl]; :
From: 5.1.2¢

Sent: Mon 6/14/2021 12:02:10 PM
Subject: RE: Advies gevraagd: fiche IC crisisbestendigheid acute kolom
Received: Mon 6/14/2021 12:02:10 PM

Dank voor jullie reacties. Ik neem het mee in de volgende versie van het fiche. Voor aanstaande woensdag plan ik overleg in
en FEZ; daama volgt hopelijk nog verdere aanscherping.

ik heb volgende week dinsdag een kwartiertje overdracht |ngepland

Sl e minvws.nl>

maandag 14 juni 2021 10:33

Aan: 1.2e ) @minvws.nl>;
CC: @minvws.nl>;
Onderwerp: RE: Advies gevraagd: fiche IC crisisbestendigheid acute kolom

)<@ minvws.nl>

@ minvws.nl>

Lijkt me goed om op korte termijn een overleg met MEVA plannen (zonder IRF) om samen de opties door te nemen en de som te
maken. Ik ben er zelf woensdag, donderdag en vrijdag niet. Anders eerst zonder mij de scenario’s doornemen. Als je het handig
vindt dat ik erbij ben dan volgende week kijken, dan moet de IRF maar even wachten.
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van: 5120 | 512 [GhANTRNS

Verzonden: maandag 14 juni 2021 10:

@ minvws.nl>;

: 'minvws.nl>

CccC: @ minvws.nl>

Onderwerp: RE: Advies gevraagd: fiche IC crisisbestendigheid acute kolom

De redenering van IRF gaat niet helemaal op.
Hoger opgeleid personeel kost ook meer. Niet alleen de opleidingskosten (dat is inderdaad een fractie), maar ook een hogere
inschaling en dat kan wel flink oplopen. Vooral als je dit breder in het ziekenhuis, ambulances en wijk gaat doen (zorg in de

keten benaderen, dat is een belangrijke les uit de covid-crisis. Dus niet alleen in het ziekenhuis iets doen). Misschien kan Meva
daar een som van maken?

Ik ben akkoord met het verlagen van de instroom van nieuw personeel in de korte termijn scenario’s (zeg 2022-2025) want dat
is inderdaad niet zo realistisch gegeven de arbeidsmarkt en de huidige instroomverwachtingen. Maar ik vind wel dat we een
(langere termijn) scenario moeten overhouden waarin er wel meer personeel geworven is. Ook omdat dit bij veel politieke
partijen een doelstelling is in de post-crisis aanpak.

Groeten,
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van: INECEEEN) EXE o minvws.ni>

Verzonden: maandag 14 juni 1
Aan: @ minvws.nl>; A @minvws.nl>
EE:
Onderwerp: Advies gevraagd: fiche IC crisisbestendigheid acute kolom

en ik hebben vrijdagmiddag met de IRF gesproken, naar aanleiding van hun reactie op onze mail, zie hieronder.

Met betrekking tot hun eerste punt ontvangen we graag jullie advies.

- Het punt van de IRF is dat in de raming van de 3 varianten van de IC-bedden personeelskosten zitten, waardoor
beargumenteerd kan worden dat dit nieuw opgeleid personeel is dat extra is toegevoegd aan het arbeidspotentieel (in
variant 1 100% extra personeel, in variant 2 70% extra personeel en in variant 3 10 % extra personeel).

- De IRF vindt het niet realistisch dat dit extra personeel is, want er is al een groot arbeidsmarkt tekort en ons betoog is
dat het ook gaat om anders, hoger en flexibel opgeleid personeel (dus niet alleen om het toevoegen van extra
personeel).

- Daarom wil de IRF dat we de raming bijstellen en de personeelskosten uit de 3 varianten halen en een inschatting geven
van wat de kosten worden aan anders, hoger en flexbel opleiden (wat een fractie zal zijn van de huidige kosten).

- 6f we moeten van de IRF duidelijk maken hoeveel de personeelskosten in andere sectoren dalen, omdat je er vanuit moet
gaan dat het personeel uit andere sectoren wordt gehaald (wijkzorg, ambulancezorg, thuiszorg, etc) omdat er nu
eenmaal een tekort aan personeel is, dus als je het voor de 3 varianten IC-opschaling inzet dit automatisch uit andere

sectoren komt.

De IRF wil graag volgende week met MEVA en ons hierover spreken. Dat lijkt ons iets te voorbarig; we moeten hier eerst zelf
met MEVA over spreken. Daarnaast lijken er ook 2 trajecten door elkaar te gaan lopen. Dit moet wel een fiche blijven van VWS
ten behoeve van de formatie (en geen fiche van de IRF) en tegelijkertijd is er ook een gedeelte van de huidige raming
opgenomen in de juli-brief. Het voelt dan gek om op beleidsniveau de raming in het fiche naar beneden te gaan bijstellen, terwijl
de gesprekken over de juli-brief op DG-niveau worden gevoerd.

Oftewel, graag jullie advies over het vervolgproces met de IRF.

Met betrekking tot hun tweede punt, kan ik wat cosmetische aanpassingen doen aan het fiche.
Groet, [ERY on EXERY
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