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To: 5.1.2e EARS @minvws.nl]
From: CAA)
Sent: Tue 1/25/2022 2:08:56 PM

Subject: RE: reactie p reactielRiagoar. 13

Received: ue 2022 2:08:56 PM

BE
ik laat deze discussie even voor wat-ie is, maar als je soc.ec.continuiteit niet onder de doelen rangschikt, maar als

randvoorwaarde opneemt, kun je hem toch meewegen bij de proportionaliteit? Vr grEES

van:CEES)EXERe minvws.ni>
Verzonden: dinsdag 25 januari 2022 15:03

@ minvws.nl>

5120 5120 [B 120 @minjenv.nl> EAE
5.1.2e @minbzk.nl>; 5.1.2e

Onderwerp: RE: reactie RES p reactieBEgrr. 1:)

ide volledigheid, diezelfde zorg had ik ook gisteravond toen ik de betreffende DOC-notitie lange termijn voorbij zag
omen. Ik kon aan de betreffende DOC-notitie geen Twm-bevoegdheid koppelen en zeker geen volle Twm zoals we nu hebben.

Vanuit WJZ gaan we hier zeker nog over overleggen met PDC, tot nu toe is idd zo dat er nog niet is gesproken over het daarbij
passende jur. kader. Wordt vervolgd dus.

Verzonden: dinsdag 25 januari 2022 14:35

5120 5.12 [JB 5.1.2e aminjenv.nl> ER
5.1.2e @minbzk.nl>; 5.1.2e <

Onderwerp: RE: reacticlEXEg] op reactie[ER¥ par. 1:)

Dank voor de verheldering.
Het is ook fijn dat die nog niet is gecommuniceerd, inderdaad kun je in februari eventuéél actualiseren. Immers,
voor wat daar nu staat is —

naar mijn idee in elk geval —

geen wettelijke basis in de Twm. Maar het stuk bevatte

(dan) ook geen juridisch kader, dus we gaan het in de gaten houden.

A

Groet,

Verzonden: dinsdag 25 januari 2022 14:31

@ minvws.nl>; J:

<

CREA PTY) <BEAN @ minvws.nl>; eminenv.l> |
< 5.1.2e @minbzk.nl>; 5.1.2e < @minbzk.nl>

Onderwerp: RE: reacticEXEXbr reactie|EY par. 1)

EN

De passage die EEFpanhaalt herken ik van een stuk dat ik vandaag heb gekregen van collega’s van de Lange Termijn. Ea#Eheeft

een terecht punt. Echter (ik heb zojuist even overleg gepleegd metEE over dit stukje) is dit stuk nog niet naar buiten

gecommuniceerd. Om die reden hebben wij dit stuk tekst op deze manier in de nota gezet met de ‘belangrijke’ PM erbij dat er

actualisatie zal plaatsvinden begin februari. Dan zal deze nieuwe aanpak wat de lange termijn betreft naar buiten worden gebracht.
Voor nu houden we het daarom nog even bij de ‘huidige’ aanpak.

Mochten er n.a.v. hiervan nog vragen zijn, bel mij gerust.

Groet,
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Programmadirectie Covid-19

Parnassusplein 5 | 2511 VX | Den Haag |
Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haag |
M: +31 (0) 6 | E: IEEE invws.nl | aanwezis J EEE

var:IEEE Ec v.01
Verzonden: dinsdag 25 januari 2022 14:08

) SEE @ minvws ni>; RETRESE)
@minjenv.nl>

@minvws.nl>;

Onderwerp: RE: reacti JE or reactie [RI par. 1)

HoIEEE
Kijk jij hiernaar of vraag je
Als je mij revisies stuurt dan neem ik die mee in de volgende versie.

oHEE

Verzonden: dinsdag 25 januari 2022 14:00

@minvws.nl>; 512e 51.2e |
5.1.2e

Onderwerp: RE: reactic[JEIEop reacticf Roar. 1:)

Dank voor de toelichting.
Snel gekeken. In de brief van 14/12

(https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2021/12/14/kamerbrief-over-stand-van-zakenbrief-covid-

19) staat:

“werkt het kabinet aan een aanpak die, met inbegrip van alle onzekerheden, op langere termijn duurzaam kan zijn.
Deze aanpak heeft tot doel zo veilig en zo open mogelijk deze winter en de periode daarna door te komen, waarbij
de vier doelstellingen, die het kabinet hanteert in de bestrijding van COVID-19 in elk geval centraal blijven staan:

(1) een acceptabele belasting van de zorg, (2) het beschermen van kwetsbare mensen in de samenleving, (3) zicht

houden op en inzicht hebben in de verspreiding van het virus en (4) het beperken van economische en

maatschappelijke schade.”

Daar sluit het KB op aan.

In het beleidsstuk dat de collega’s met gezwinde spoed naar boven willen hebben, staat:

“"Doelen: twee gelijkwaardige doelen.

Deze uitgangspunten zijn een kader voor toekomstige besluiten en toekomstig beleid. Doelen geven richting aan

het beleid; waar wordt naar gestreefd en hoe worden besluiten gewogen? De vier huidige kabinetsdoelen: (1)

acceptabele belasting van de zorg; 2) beschermen van kwetsbaren; 3) zicht houden op het virus en 4) economische

en maatschappelijke schade op korte termijn beperken, aandacht voor structurele maatschappelijke en

economische schade, en voorkomen dat de lasten onevenredig neerslaan bij bepaalde groepen),a,
twee nevengeschikte doelen:

« Doel A: Sociaal-maatschappelijke en economische continuiteit.

« Doel B: Toegankelijkheid van de gehele zorgketen.

zijn aan het begin van de coronacrisis geformuleerd.
Voor het doel ‘zicht houden op het virus’ zijn

meer een middel geworden om de

. Voor het doel ‘beschermen van kwetsbaren’ geldt dat dit

inmiddels goede instrumenten ontwikkeld. Daarmee is
*

andere doelen te bereiken, maar
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onverminderd belangrijk blijft. Echter, dit doel wordt gevat binnen het doel ‘toegankelijkheid van de gehele

zorgketen.” Om er voor te zorgen dat het beschermen van kwetsbaren een randvoorwaarde blijft voor het beleid, is

het als uitgangspunt opgenomen. Bovendien is de definitie van ‘kwetsbaren’, zoals die aan het begin van de

coronapandemie gold, veranderd. Waar het aan het begin van de coronapandemie ging om medisch kwetsbaren

(bv. ouderen en verpleeghuiszorg) valt in deze fase ook te denken aan jongeren en mensen die kwetsbaar zijn qua

mentale

cee
epidemie.”
Als de bedoeling is om aan te sluiten bij de brief van 14/12 en niks toe te voegen, misschien snap ik het dan niet of

staat het daar hadks op?!

In opperste transparantie (en natuurlijk telt wat een JenV-directeur al dan niet nu inbrengt en wat het DOC straks

zegt), maar ik heb gisteravond voor de annotatie aan haar meegegeven:

“Mij valt op dat:

{.)
Het noodzakelijke juridisch kader en het feit dat in elk geval de doelenherformulering (m.n.

sociaalmaatschappelijke en economische continuiteit) mij niet lijkt te stroken met de Twm-bepalingen (vgl. artikel

58b Wet publieke gezondheid).

Nu worden maatregelen genomen om de (dreigende) epidemie van covid-19 te bestrijden. Dat is dus niet om het

land anderszins in de lucht te houden (dat is te zeggen: sociaalmaatschappelijke en economische gevolgen worden

aan de proportionaliteitskant meegewogen, maar zijn geen doel op zich, kunnen dat ook niet zijn). En als die

(dreiging van die) epidemie voorbij is (wanneer is dat?) moet de Twm eindigen.”

Groet

Van:IEEEEeminvws.nl>

Verzonden: dinsdag 25 januari 2022 13:50

@Dminvws.nl>; 512e 51.2e |
5.1.2¢

Onderwerp: reactie:=ER18 op reacti chi dpar. ek

Nog terugkomend op jouw reactie op paragraaf 1. Het is een beleidsmatig stuk waarvoor beoogd wordt aan te sluiten bij de tekst

van de brief van 14 december. Het is dus niet de bedoeling om daar nu nieuwe dingen aan toe te voegen. Ik had vanochtend

nagelopen of de teksten matchen met de kamerbrief. Mocht daar nog tijd voor zijn dan werp ik hier vanmiddag nog een blik op, en

anders iig voordat het naar de MR gaat. Als het plan van aanpak lopende dit proces is geupdate, zal eea worden aangepast

uiteraard.
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