
1528037

To:

Cc:

From: )

Sent: Sun 11/21/2021 7:42:17 PM

Subject: RE: Stukken wetsvoorstel ctb werk tov MCC

Received: Sun 11/21/2021 7:42:18 PM

Beste RE
Je hebt echt bizar veel gedaan. Goed om te horen dat je er even uit kan.

Dan wacht ik het stuk af vanfRERgen voer ik de wijzingen door.

Hartelijke groet.
512e

Ver:INE)EENc inv niVerzonden: zondag 21 november 2021 20:27

@minvws.nl>

Onderwerp: RE: Stukken wetsvoorstel ctb werk tbv MCC

512 bezig met aanpassing van de stukken n.a.v. het directeurenoverleg vanavond. Ik heb mijzelf even aan de zijlijn
geparkeerd, want het was een beetje erg veel de laatste dagen.

Sify
jij anders straks de MvT zoals je die hebt aangepast aanBRunnen mailen?

Zzou jij dan zelf de wijzigingen in par. 6 kunnen doorvoeren?

Gezamenlijk lukt het dan hopelijk om het stuk gereed te krijgen voor de MCC.

Veel dank,

van:ICEEDCEEon invvis.o >Verzonden: zondag 21 november 2021 19:21

Onderwerp: RE: Stukken wetsvoorstel cth werk thv MCC

Het gaat om het volgende in paragraaf 6 (toegevoegd of HENGEPEsE). Dit komt overeen met de

track changes, dus ik weet niet of het heel nuttig is.

Laat maar weten als een andere manier handiger is (zelf doorvoeren van de wijzigingen

bijvoorbeeld).

wy
groet,

5.1.2i Concept
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5.1.2i Concept

@minvws.nl>

@minvws.nl>; 5.1.2e ) Eyeminvws.nl>

Onderwerp: RE: Stukken wetsvoorstel ctb werk tbv MCC

5.1.2e

Kan je alsjeblieft aangeven wat er precies gewijzigd is. Anders moet ik weer de hele tekst nalopen?
Groet ig 5.1.2

@minvws.nl>

Onderwerp: RE: Stukken wetsvoorstel ctb werk tbv MCC

Besse

Anders dan voorzien, was de regeldrukparagraaf toch niet definitief. Hoofdpunt 1s dat er toch geen rol 1s weggelegd voor
de OR/PVT. Deze versie afgestemd met SZW.

Hierbij de hiermee samenhangende wijzigingen binnen paragraaf 6.

Dank je wel weer!

Hartelijke groet,
5.1.2e

Verzonden: zondag 21 november 2021 14:03

@minbzk.nl>; 5.1.2e )

@minjenv.nl; 5.1.2e )

Aan: @minvws.nl>;

@ minvws.nl>; @minvws.nl>; @minjenv.nl;
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5.1 51.2 ) 5.1.2e
ol

minvws.nl>; 5.1.2e MIR (© minszw.nl>; 5.1.2e
. (BE)

5.1.2e Dminvws.nl>; BERANE, <GRFEY@ minszw.nl>; 5.1.2e
, <BERWEN@OMINSZW.NL>; 5.1.2e

CRE @rijksoverheid.nl>; CRP 5.1.2e @ minvws.nl>;

5.1.2e @minvws.nl>; 5.1.2e | <BERP © minszw.nl> 5.1.2e @minszw.nl>;
51.2e <3 ERP (@ minvws.nl>; 5.1.2e @minezk.nl; 5.1.2e < 5.1.2e [Ci] Ws.nl>;

5.1.2e @minbzk.nl>; 5.1.2e
|

5.1.2e DMINSZW.NL>; IRF @minlnv.nl;

aE. < ERE @ minszw.n[>; 5.1.2e ) ERLE @ minvws.nl>; ICRF @ minezk.nl; 5.1.2e )
Sy S.1.2e @minvws.nl 5.1.2e @minvws.nl> 5.1.2e ®minszw.nl>

cc: 5.1.2e ) <BR @ minvws.nl>; 5.1.2e ) <BR @minvws.nl>; 5.1.2e )
<B WL] @minvws.nl>; 5.1.2e ) <BR @minvws.nl>; ICAP. - BD/DWIZ/JZW <EAFLR@ minjenv.nl>

Onderwerp: Stukken wetsvoorstel ctb werk tbv MCC

Beste allen,

Wederom met dank voor alle input doe ik jullie hierbij de stukken toekomen, zoals die bij de MCC zullen worden voorgelegd.
Naast de schone versies heb ik ook de revisie-versies bijgevoegd. Het was een race tegen de klok, maar we hebben het gehaald.

i In de revisie-versie staan nog de twee oude tekstvoorstellen, maar die zijn dus

achterhaald.

Enkele verder punten ter toelichting:
- De toevoeging van de consultatie met de sociale partners is in de consultatieparagraaf toegevoegd onder punt 7.7 (gelet

op alfabetische volgorde).
-  Vanuit BZK kwamen in de ronde vanochtend nog enkele punten naar boven. In reactie daarop:

(1) Het opnemen van de uitzonderingscategorie&n bij zorglocaties vloeit voort uit het advies RvS en sluit aan bij de
bestaande uitzonderingen in artikel 580 Wpg. Voor zover aanvullende uitzonderingen noodzakelijk zijn, kan dat bij
ministeriéle regeling worden bepaald.
(2) De suggestie om het negende lid te beperken tot ‘besloten plaatsen en de voor publiek toegankelijke delen daarvan’

klinkt mogelijk als een geschikte tussenweg. Vanwege de korte tijd was het echter niet mogelijk om dit nog even goed te

doordenken én om dat afgestemd te krijgen. Komende week kan dit punt nader worden bekeken en zo nodig bij nota

van wijziging worden geregeld.
(3) Tot op heden is niet besloten om religieuze gebouwen uit te sluiten van de reikwijdte van het wetsvoorstel. Op hun

speciale positie is wel nader ingegaan in de grondrechtenparagraaf.

Suze
I denk dat je gelijk hebt dat in het 9e lid (in het laatste onderdeel) de ‘advocaat’ kon worden geschrapt. Maar

zekerheidshalve toch maar laten staan. Liever dubbelop, dan een lacun n ik zullen de wettekst sowieso nog even goed
doorlopen komende week.

Hopelijk ben ik niets vergeten, tot zover dan weer.

van: JERE© inbzkni>
Verzonden: zondag 21 november 2021 10:59

Aan: 5.1.2e ) <BEERERN @minvws.nl>; 3% PI ) <BEAN @ minvws.nl>; 5.1.2e )
<BR @ minvws.nl>; 5.1.2e @minjenv.nl; 5.1.2e ) < CHIP (@ minvws.nl>; 5.1.2e @minjenv.nl;

@minvws.nl>; 5.1.2e 4 CAPE (@ minszw.nl>; 5.1.2e )
CRIN <GRWEY@ minszw.nl>; 5.1.2e

,
<BR @MINSZW.NL>; 4

5.1.2e [@minezk.nl ®minvws.nl>;

Py el @ minszw.nl>;
5.1.2e ) <JECR @minvws.nl>;

5.1.2 A

;
5.1.2e 2 MINSZW.NL>; ERLE @minlnv.nl

BEY. EAP @minszw.nl>; ) ERLE minvws.nl>; IERIE @ minezk.nl; 5.1.2e )
% 5.12e @minvws.nl 5.1.2e @ minvws.nl> 5.1.2e @minszw.nl>

€C 5.1.2e ) <BEAN @ minvws.nl>; 5.1.2e ) <A @minvws.nl>; 5.1.2e )
<BR el @minvws.nl>; 5.1.2e ) <BECHICIEN @ minvws.nl>; ICAI.

- BD/DWIZ/IZW <ERELE@ minjenv.nl>

Onderwerp: RE: Nav RvS aangepaste stukken - deadline zaterdag 12.00

[IE
Het ziet er weer goed uit! Met excuses voor het niet halen van de deadline, hierbij nog twee principiéle opmerkingen op het

wetsvoorstel en een tekstsuggestie:
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- Principiele punten:

1) Regel het aantal mensen dat op bezoek mag komen in een zorginstelling (en waarom niet ook een penitentiaire
instelling?) in de Regeling en niet op het niveau van de wet. Dan kun je veel makkelijker wijzigen als er andere

inzichten komen over het max aantal bezoekers. Daarbij (en hier heeft JenV ook al op gewezen) is 1 persoon op
bezoek wel erg weinig. Juist hierover was in de vorige lockdown veel te doen.

2) Niet opnemen in de tekst van onderdeel c van de wet dat het gaat om bezoekers aan publieke en besloten plaatsen.
Door het zo breed te formuleren, vallen veel te veel publieke plaatsen onder definitie. De uitzonderingen voorkomen

de meeste ongewenste effecten, maarai
i

sluiten dat er toch nog andere publieke plaatsen moeten

worden uitgezonderd. Daarbij vindt siz |het onaanvaardbaar en onpraktisch dat de hal van bijv de
ministeries ctb-plichtig wordt en de kantoorruimtes niet. Dat komt de facto neer in een ctb-plicht voor
kantoorruimtes want je moet altijd door de centrale hal. En kantoorruimtes waren nu juist één van de voorziene

uitzonderingen op de ctb plicht. Daarnaast is de vraag of essentiele diensten als banken en supermarkten niet ook

publieke plaatsen zijn. Zou je die niet ook moeten uitzonderen dan?

Terwijl wat je eigenlijk wil regelen is dat de publieke ruimtes van zorginstellingen of penitentiaire inrichtingen ctb-

plichtig worden. Kan het niet zo worden opgeschreven dat onderdeel c van toepassing is op besloten plaatsen en op

die publieke ruimten die doorkruist moeten worden om in de besloten plaatsen te komen? Of voor de publieke
gedeelten van besloten plaatsen? Dus meer zoals het eerst was.

- Tekstsuggestie:
- Inde MvT "CTB werk” zou de duidelijke passage zoals die in het nader rapport bij dit wetsvoorstel is opgenomen,

kunnen worden toegevoegd:
- De bezwaren die de Afdeling schetst hebben de regering ervan overtuigd om het wetsvoorstel aldus aan te passen dat de mogelijkheid tot facultatieve inzet van het ctb is

komen te vervallen. Indien vanuit epidemiologisch oo, it inzet van het ctb op een d terrein noodzakelijk is. zal — conform het aangepaste wetsvoorstel — daartoe

steeds van overheidswege bij ministeriéle regeling een verplichting worden ingevoerd. Dit geldt dan dus ook voor andere dan de ctb-plichtige sectoren. Verder gevolg

gevend aan het advies van de Afdeling is geregeld dat als het ctb wordt ingezet in andere sectoren dan de ctb-plichtige sectoren, in de ministeriéle regeling zal worden

bi d dat het beschikken over een ctb niet verplicht wordt gesteld in de gevallen waarin de werkgever of degene die bevoegd is tot het toelaten van

besloten plaats op een andere. m de ministeniéle regeling genoemde wijze kan zorgdragen voor een beschermingsniveau dat vergelijkbaar is met het beschikken over een

ctb. Hierbij is de bedoeling om op deze manier te voorzien in meer uniformiteit in de toepassing van de regeling en daarmee ook meer rechtszekerheid voor de praktijk. Ook
ontstaat hiermee meer balans in de toepassing en de effecten van de maatregelen. Het wetsvoorstel en de memorie van toelichting (met name paragraaf 1) zijn op dit punt

aangcpast.

Succes weer!

Groeten|ERES

Verzonden: zaterdag 20 november 2021 17:19

) <BCREIN © minvws.nl>;

@minvws.nl>; 5.1.2e @minjenv.nl;
5.1.2e ) < 0 el @ minvws.nl>;

5.1.2e CRUCEIN @ rijksoverheid.nl>;

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e @minvws.nl>;

) <BERFLIN@ minvws.nl>; 5.1.2e ) <BEERIII @ minvws.nl>;
<A el @minvws.nl>; 5.1.2e ) <BEE-A FCN @ minvws.nl>; EEEAEEEEE. - BD/DWIZ/IZW <ERFLR@ minjenv.nl>

Onderwerp: RE: Nav RvS aangepaste stukken - deadline zaterdag 12.00

Dag allen,

Met dank voor alle input, stuur ik jullie hierbij de ‘zaterdagavondversies’ voor afstemming met de directeuren. Bij de mail zitten

zowel schone versies als versies met revisie. In het nader rapport is onze reactie geel gemarkeerd.
Deadline voor opmerkingen: zondag, 10 uur.

Wat betreft toezicht en handhaving geldt het volgende:
a. Eris nog geen toezichthouder

,
die zich — in beginsel — bereid heeft verklaard om toezicht en handhaving uit te

voeren op besloten plaatsen waar beroep of bedrijf wordt uitgeoefend;
b. I-SZW geeft aan dat artikel 28, zevende lid van de Arbeidsomstandighedenwet in hun ogen onvoldoende

grondslag biedt om handhavend op te treden;
c. Erzal nog op directeurenniveau overleg plaatsvinden tussen SZW, I-SZW en VWS ten aanzien van de
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handhaving;
d. Dit knelpunt zal mogelijk moeten worden geagendeerd voor het BWO.

Wat betreft de stukken geldt nog:
-  Wetsvoorstel: er worden nog samenloopbepalingen ingevoegd, 0.a. m.b.t. 2G om een 2G-CTB op de werkvloer uit te

sluiten.
- De input van SZW op de regeldrukparagraaf zal in de volgende versie worden verwerkt.
- Er volgt nog een redactionele check op alle stukken, o.a. voor eenduidige aanduiding sectoren/terreinen en

plaats/arbeidsplaats etc.

Tot zover weer, fijne avond voor iedereen.

Groet,

ver:INECEEN
Verzonden: vrijdag 19 november 2021 22:48

Aan: 5.1.2e ) <BEERUECIN @ minvws.nl>; 5.1.2e ) <BEAEEIM @ minvws.nl>; SPLEEN @ minjenv.nl'
<P PL) @minjenv.nl>; 5.1.2e ) <BEAN @ minvws.nl>; 5.1.2e ) <A @minvws.nl>;

5.1.2e @minjenv.nl' 5.1.2e @minjenv.nl>; 5.1.2e 5.1.2e @minvws.nl>; 5.1.2e

JERR @ minszw.nl>; 5.1.2e CRW RWI @minszw.nl>; 5.1.2e

<SERILR @ MINSZW.NL>; [RED .

i

SAFLI @ minezk.nl' <JREREEIN @ minezk.n>; ERG

5.1.2e
i

:

5.1.2e @minvws.nl>; 5.1.2e

<BENLN @ minszw.nl>; 5.1.2e il 5.1.2e @minszw.n|>; CRI

CREE) <BE-RRE ED minvws.nl>; ak @minezk.nl>; 5.1.2e )
<BR @minvws.nl> @minbzk.nl>; 5.1.2e

F
5.1.2e 2 MINSZW.NL>;

SAREE @mininv.nl' <JERELE® mininv.nl>; [ERECEN. <EREE@ minszw.nl>; 5.1.2e <ERFLEN @minvws.nl>;
CRERE@ minezk.nl' <ECARCI@ minezk.nl>; 5.1.2e ) < 5.1.2e @ minvws.nl> 5.1.2e

< 5.1.2e @minvws.nl> 5.1.2e @minszw.nl>

Onderwerp: Nav RvS aangepaste stukken - deadline zaterdag 12.00

Dag allen,

Conform de planning stuur ik jullie hierbij het concept van het nader rapport, het aangepaste wetsvoorstel en MvT. Aan jullie het

verzoek om uiterlijk 12 wvur jullie opmerkingen rond te sturen. Om 13 uur is een interdepartementaal overleg ingepland.

Ter informatie nog bij de stukken:
- Nader rapport: voor jullie gemak heb ik onze reactie geel gemarkeerd, zodat jullie snel door het concept kunnen scrollen.
-  Wetsvoorstel: @PDC: het negende lid is beperkt tot besloten plaatsen. Dat klopt, toch?

ICEheb jullie beleidsmatige input (waarvoor dank!) verwerkt in (de herschreven) par. 3.1. Graag
een check van jullie op de toelichting van de drie categorieén van maatregelen en waar nodig ook par. 2 aanvullen.

-  §EEEraag nog een check op par. 4. Er staan een paar passages in waarvan ik niet weet of die nu ook geschrapt
moeten worden.

- @SZW, graag aan jullie het verzoek om par. 3.4 en 3.5 te actualiseren en nog de paragraaf over rechten werknemers

aan te leveren.
- Par. 6. 7 en 8 moet ik nog checken/actualiseren, maar daar heb ik nu geen puf meer voor. Doe ik zaterdagochtend.

En m.b.

Tot zover weer,

[1 Betreft het totaalaantal testen per dag als wordt aangenomen dat op elke dag van het jaar kan worden getest, ervan uitgaande dat werkenden

gemiddeld 4 dagen gedurende 48 weken per jaar werken.


