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Factsheet Juridische onderbouwing brede inzet CTB

Juridische onderbouwing brede inzet CTB

Kernboodschap + De brede inzet van de CTB is getoetst aan alle wettelijke vereisten uit de wet

en voldoet aan de juridische vereisten.

Argumentatie A. Loslaten 1,5m moet mogelijk zijn en brede inzet van CTB moet

noodzakelijk zijn

« Inde Twm is opgenomen dat zodra de epidemiologische situatie dit

toestaat het loslaten van de 1,5m afstand zo spoedig mogelijk geregeld
moet worden (artikel 58f lid 5 Wpg, amendement Van der Staaij)

= In het 126° OMT advies geeft het OMT aan dat in de huidige fase van de epidemie
het een voorkeur heeft voor scenario 3 waarbij de 1,5 m als verplichte maatregel
wordt opgeheven, maar als advies blijft, en waarbij er een brede inzet is van

coronatoegangsbewijzen in risicovolle settings.
-> Juridisch gezien is er dus aan de voorwaarde voldaan om de 1,5m zo spoedig af te

schaffen.

NB het is juridisch niet mogelijk om de 1,5 meter in de delen van de samenleving van

toepassing te laten. De norm geldt of overal (met een aantal uitzonderingen) of

nergens.

* Noodzakelijkheid inzet CTB

> In het 126° OMT advies geeft het OMT aan dat het loslaten van de 1,5m alleen

mogelijk is met een brede inzet van coronatoegangsbewijzen in risicovolle settings.
Het gaat hier om settings waarbij personen dicht op elkaar, oftewel vrijwel binnen

elkaars ‘ademcirkel’ verblijven.
- Hiermee geeft het OMT aan dat het risico van verspreiding van het virus door het

loslaten van de 1,5m alleen kan worden gemitigeerd door een CTB. Daarmee is het

ook noodzakelijk vanuit het epidemiologisch perspectief om de CTB breed in deze

sectoren in te zetten.

=> Het kabinet vindt dat er sprake is van deze setting in de horeca, bij evenementen,

professionele sportwedstrijden, en bij vertoning van kunst en cultuur, zoals het

theater.

NB Uit de wetsgeschiedenis bij de Tijdelijke wet coronatoegangsbewijzen volgt dat

CTB kan worden ingezet als alternatief en versoepeling voor de 1,5m en de inzet van

CTB niet meer nodig is op het moment dat de basismaatregelen, zoals de 1,5m

afstand vervalt. Juridische knelpunt: Tegelijk voldoen aan de eis van het spoedig

mogelijk laten vervallen van da 1,5m (dus ook met andere maatregelen) bevat een

tegenstrijdigheid: als brede inzet van het CTB nodig is, is het loslaten van de 1,5m

kennelijk niet goed mogelijk, maar kan wel worden losgelaten als de CTB wordt

ingezet.

B. CTB in combinatie met en ter versoepeling van andere maatregel
= Er wordt door brede inzet CTB gekozen voor een systeem 'gesloten resp.

verboden, tenzij inzet CTB’.
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= Dit is een andere inzet van CTB dan oorspronkelijk met de wet beoogd
en uit de wetsgeschiedenis blijkt. Uit de wetsgeschiedenis volgt namelijk dat

CTB kan worden ingezet om juist meer mogelijk te maken.

=> De noodzaak om toch een CTB in te zetten is hiervoor uiteengezet.

> Beleidsmatige koerswijziging op dit punt (aanvullen)
NB De letterlijke tekst van de wetsbepaling sluit deze werkwijze echter niet uit.

c. Voorkomen ongewenste maatschappelijke effecten

= Brede inzet van CTB wordt juridisch sterker als het profijtbeginsel niet wordt

ingevoerd of toegepast.

-> Door het gratis beschikbaar blijven stellen van het testen, is de

toegankelijkheid voor personen tot de voorzieningen die zich niet willen of

kunnen laten vaccineren mogelijk.

= Verplicht gebruik CTB vereist een passend alternatief

handelingsperspectief voor groep (burgers/ ondernemers) die niet wil

vaccineren of testen.

- Voor burgers gelden dezelfde alternatieve mogelijkheden die ook golden ten

tijden van de inzet van CTB voor het loslaten van de 1,5m.

= Voor ondernemers is er daarentegen geen alternatieve mogelijkheid.
-> Het OMT heeft namelijk aangeven dat alleen een CTB het mitigerend effect kan

hebben op de verspreiding van het virus bij het loslaten van de 1,5m.

> Het is voorstelbaar dat er binnen de risicovolle settings verschillen zijn,
waardoor in een bepaalde setting een hoger risico is dan in een andere setting.
> In kleine cafés waar de tafels ver uit elkaar staan, zal het risico kleiner zijn dan

in een gemiddeld café waar de tafels dicht op elkaar staan.

= Desondanks zal er in de genoemde sectoren in de meeste gevallen wel sprake

zijn van een risicovolle setting.

=> Daarbij heeft het ook de voorkeur om een eenduidig norm te hanteren voor de

inzet van de coronatoegangsbewijzen.
> Werken met een kwalitatieve norm is niet uitvoerbaar en controleerbaar voor

toezichthouders.

=> Om dezelfde reden wordt overal in het OV gewerkt met een mondkapje, ook al

zal het ene station drukker zijn dan het andere station.

-> Een alternatieve handelswijze kan zijn om de 1,5m op die locaties wel te

hanteren. Dit is echter niet juridisch afdwingbaar, omdat de 1,5m alleen per

amvb kan worden bepaald voor de hele samenleving.

D. Minimale en evenredige beperking van grondrechten vereist voor brede

inzet CTB

= De 1,5m afstand is een van de meest beperkende maatregelen die we

hebben, ook in het licht van diverse grondrechten. Daarom moet de norm

vervallen zodra dat mogelijk is.

= De inzet van CTB’s is eveneens een vergaande maatregel en brengt ook

beperking van grondrechten met zich mee. Inzet moet dus ook geschikt,
subsidiair en proportioneel zijn.

= Onderbouwing is dat CTB's verplicht worden als maatregel om de risico’s van

het ‘leven met covid-19’ voor de zorg nu nog te spreiden in de tijd. Dat is

alleen subsidiair en proportioneel als een tijdelijke maatregel en als er

geen minder vergaande maatregelen mogelijk zijn.

=> Het OMT geeft aan dat het risico van verspreiding van het virus door het loslaten

van de 1,5 alleen kan worden gemitigeerd door een CTB.
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= Er zijn daarmee geen andere, minder vergaande maatregelen zoals een maximum

aantal personen, die naar het oordeel van het OMT hetzelfde effect kunnen sorteren.

- Daarmee is voldaan aan het subsidiariteitsbeginsel.
=> Daarnaast is de inzet ook proportioneel, omdat om de volksgezondheid te

beschermen het nodig is om de CTB breed in te zetten, zodat andere beperkingen
door de 1,5m afstandsnorm kunnen komen te vervallen. In de weging van de impact

van de 1,5m afstandsnorm en de impact van de CTB is het kabinet van oordeel dat in

de huidige epidemiologische situatie de inzet van CTB proportioneel is.

= Bovendien gaat het om een tijdelijke maatregel gaat.

Politieke

afspraken

(regeerakkoord,

convenant,

coalitieafspraken

e.d.)

Achtergrond Media (volgt)

Wetsgeschiedenis (zie bijlage)
Tekst artikelen Artikel 58b. Doel en reikwijdte

1. Dit hoofdstuk is van toepassing op de bestrijding van de epidemie, of een directe

dreiging daarvan.

2. De bij of krachtens dit hoofdstuk toegekende bevoegdheden worden slechts

toegepast voor zover die toepassing:

a.gelet op de ernst van de bedreiging van de volksgezondheid noodzakelijk is;

b.in overeenstemming is met de uitgangspunten van de democratische rechtsstaat;

en

c.gelet op het in het eerste lid genoemde doel de uitoefening van grondrechten zo

min mogelijk beperkt en aan dat doel evenredig is.

Artikel 58f lid 6

Indien naar het oordeel van Onze Ministers gelet op het in artikel 58b, eerste lid,

genoemde doel de veilige afstand kan worden verkleind of op nihil kan worden

gesteld, wordt zo spoedig mogelijk een voordracht gedaan voor een daartoe vast

te stellen algemene maatregel van bestuur.

Artikel 58rb

Onverminderd artikel 58b, tweede lid, kunnen slechts regels als bedoeld in artikel

58ra, eerste of derde lid, worden gesteld, indien deze, rekening houdend met de

aard van de activiteiten of voorzieningen:

* a.in het maatschappelijk belang zijn aangewezen;

* b.uitvoerbaar en doelmatig zijn, mede gelet op de aanvang en duur van de periode
waarin de regels van toepassing zijn en de mogelijkheden om een resultaat te

verkrijgen;

c. gepaard gaan met voorzorgsmaatregelen om eventuele maatschappelijk

ongewenste effecten ervan, waaronder afbreuk aan andere maatregelen tegen

verspreiding van het virus SARS-CoV-2, vermijdbare achterstanden of ongelijke

toegang tot activiteiten, voorzieningen of onderwijs te voorkomen, weg te nemen

of te verminderen.



Handelingen

Handelingen
25 mei 2021 -

plenaire
vergadering EK

Daar waar een aantal partijen vandaag over het toegangstesten als beperkend
spreken en we heel veel maatschappelijke reacties hierover hebben ontvangen,
zou ik echt willen benadrukken dat het tegenovergestelde waar is. Dat vind ik

belangrijk om te zeggen. Het hergeeft vrijheden. We herwinnen daardoor

vrijheden, waarvan we veel te lang geen gebruik hebben kunnen maken, omdat

het gewoon onveilig was, gegeven de epidemiologische situatie. Het hergeeft
vrijheden.

stel je voor dat die musea ook gewoon op 1,5 meter open kunnen; waarom zou

je daar dan gaan toegangstesten? Dat ben ik met u eens. Zo zit de wet ook in

elkaar. Sterker nog, als het mogelijk zou zijn zonder toegangstesten en wij
komen met een voorstel dat musea alleen open kunnen met toegangstesten, dan

zouden we niet aan onze eigen proportionaliteitsvoorschriften voldoen. Want,
hebben we gezegd in de wet, het kan alleen als je er eerder dingen door mogelijk
maakt of meer dingen door mogelijk maakt. Zodra het beperkend wordt, voldoen

we al niet meer aan onze eigen proportionaliteitsinzet die in het wetsvoorstel zit.

Ik ben het dus van harte eens met die benadering.

Kortom, we hebben het toegangstesten nog wel een tijdje nodig. We doen dat

alleen als het ook echt van toegevoegde waarde is: als je er eerder dingen door

mogelijk kunt maken, of er meer dingen door mogelijk kunt maken. Als het die

toets niet kan doorstaan, moeten we het niet doen. Die toets zullen we iedere

keer opnieuw moeten uitvoeren bij het voorstel dat we doen. Als de Kamer vindt

dat we dat niet goed hebben gedaan, heeft zij in de nahangprocedure de

mogelijkheid om te zeggen: niet goed gedaan. Dan moeten we het anders doen.

We gaan weer mooie dingen mogelijk maken. We gaan theaters zien vol te

krijgen, we gaan restaurants zien vol te krijgen, we gaan evenementen weer

mogelijk maken. Dat is wat we gaan doen. Als dat alleen maar veilig kan door

toegangstesten, zullen we in die tijdelijke situatie de toegangstesten gebruiken.
Daarna kappen we daar weer mee, behalve als het, in het beeld van mevrouw

Kluit, nodig is om ze weer uit de gereedschapskist te halen.

Mevrouw Prins stelt de vraag: is er alleen een keuze voor open of dicht? Die

vraag is ook een beetje in de lijn van de vraag van de heer Karakus. Nee. Laat ik

maar weer even het theater als voorbeeld nemen. Waarschijnlijk gaan we in stap
3 werken — Uberhaupt weer binnen — met een vaste groepsgrootte of een aan

de opperviakte gerelateerde groepsgrootte, waarbij wij tegen de instellingen die

gebruikmaken van toegangstesten zeggen: wat je op 1,5 meter binnen kunt

hebben, mag je weer binnenhalen op 1,5 meter. In stap 4 zeggen wij tegen de

instellingen die gebruikmaken van toegangstesten
— wat wij tegen de anderen

nog niet zeggen
— dat zij ook de 1,5 meter zouden mogen loslaten. Kortom, het

is niet een keuze voor open of dicht. Het is meer een keuze voor: meer mogelijk
maken, of vooralsnog voorzichtiger zijn.

De heer Van Dijk en enkele anderen merken op dat de sectoren zich negatief
uitlaten. Nu, dat is ook mij niet helemaal ontgaan. Tegen die sectoren of tegen
die ondernemers zou ik willen zeggen: als je het niet wil, dan doe je het toch

niet? Dit wetsvoorstel verplicht geen enkele instelling, geen enkele ondernemer

om toegangstesten te introduceren. Alleen, als je dat voor jezelf niet ziet zitten,
waarom zou je een ander dan die mogelijkheid ontnemen? Dat is toch ook geen

manier van doen? Ik zou willen zeggen: leven en laten leven. Laat de sectoren,
de ondernemers en de instellingen die graag opengzan met toegangstesten — die

brieven hebt u ook gekregen, dat weet ik, ik krijg daar namelijk ook weleens een

afschriftje van — lekker aan de slag gaan. De anderen hoeven daar niet aan mee

te doen. Dat hoeft niet.

Wij zullen niemand verplichten om aan toegangstesten te doen. Het is echt een

vrijwillige keuze.
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Een museum is een doorstroomlocatie en doorstroom kun je prima op 1,5 meter

organiseren, tenzij het gaat om het Rijksmuseum in het hoogseizoen. Voor de

rest is in musea de 1,5 meter afstand prima te hanteren. Dat gaan de musea dus

ook gewoon doen. Die gaan dat, denk ik, doen zonder toegangstesten. Wij
hebben daar wel een pilot voor gedraaid, maar het lijkt mij niet dat het werken

met toegangstesten daar succesvol te hanteren is voor de wat langere termijn.

U zegt eigenlijk: ik wil weten wanneer toegangstesten niet meer nodig is, en ook

wanneer het eventueel weer aangezet zou kunnen worden als je het tegen de

winterperiode mogelijkerwijs weer nodig hebt. Ik heb de bestelling goed
genoteerd. Ik vind ook dat wij aan de slag moeten om voorspelbaar te zijn over

wanneer je een instrument wel of niet inzet, en dat ook gerationaliseerd te doen.

In zijn algemeenheid geldt dat deze wet het niet mogelijk maakt om

toegangstesten in te zetten als er niet meer vrijheden voor terug kunnen komen.

Dat is namelijk de proportionaliteitsweging die in de wet zit. Op grond daarvan

moeten we onze maatregelen en onze ministeriéle regeling maken. Op grond
daarvan beoordeelt de Kamer ook of die weging adequaat is gemaakt. Nadat de

wet is gewijzigd, kan ook de Eerste Kamer die proportionaliteitsweging maken

per vastgestelde regeling in de nahangprocedure.

Ik verwacht dat dan na enige tijd het toegangstesten niet meer nodig zal zijn. De

vraag is: zou er weer een moment kunnen komen waarop toegangstesten weer

wel nodig is? U heeft de bestelling gedaan om daarvoor de parameters te

articuleren. Dat snap ik ook. Die parameters zijn besmettingsgraad en

beschermingsgraad, dus vaccinatie/infectie. Dat zal de combinatie zijn tegen de

achtergrond waarvan je dit besluit zou moeten kunnen nemen.

Kortom, als wij zouden willen dat we in stap 3, waarin we eigenlijk nog met

kleine groepjes binnen werken, weer met grotere groepen naar binnen kunnen,
maar dan wel op 1,5 meter, en als we zouden willen dat we in de stap daarna die

1,5 meter daadwerkelijk kunnen loslaten — als we dat écht zouden willen — dan

hebben we for the time being toegangstesten nodig. Kijk, een museum kan

volgens mij gewoon open, dat heeft niks met toegangstesten te maken. Maar stel

nou dat een sector open kan op 1,5 meter zonder toegangstesten
— een

museum is daar wel een goed voorbeeld van — dan hoeven daar dus ook geen

toegangstesten te worden toegepast. Stel dat een setting op 1,5 meter weer

mogelijk te maken is zonder toegangstesten, dan hoeft er ook geen toegangstest
te worden ingezet. Wij moeten elkaar altijd scherp houden op de

proportionaliteit.

6 mei 2021 -

wetgevingsoverleg

TK

Ik verwacht dat we over de zomer heen, bijvoorbeeld voor festivalsettings, of

settings van duizenden mensen bij elkaar binnen de 1,5 meter, daar nog niet zijn
zonder toegangstesten of met een vaccinatiebewijs als alternatief. Daarna hoop
ik dat we dat nooit meer nodig hebben. Maar er kan natuurlijk gebeuren wat u

zegt. Dan ben je misschien wel in staat om met minder beperkende maatregelen
dan we nu moeten treffen het leven toch zo veel mogelijk doorgang te laten

vinden. Dan kan toegangstesten helpen om een minder allesverzengende
lockdown af te kondigen dan we nu hebben moeten doen. Laten we hopen dat

het zo werkt.

Ik verwacht dat je voor de meeste settings geen toegangstesten meer nodig hebt

op het moment dat

je in de zomer zit. Alleen in de settings waarbij je de 1,5 meter wilt loslaten en

met veel mensen bij elkaar bent, verwacht ik dat je in de zomer nog

toegangstesten nodig zult hebben, in de maand augustus dus bijvoorbeeld. Dat is

mijn verwachting nu, maar we hebben het virus niet in de hand. We proberen dat

virus zo goed als mogelijk in de greep te krijgen, maar we zien ook hoe

ongelooflijk ingewikkeld dat is.

en toen heeft de Gezondheidsraad gezegd: het is ethisch best goed te

verantwoorden, maar alleen als je daarmee vrijheden hergeeft en niet als je het

in beperkende zin oplegt. Zo is eigenlijk het hele wetsvoorstel geschreven: iedere
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keer als wij over de toepassing ervan een regeling aan uw Kamer zouden willen

voorleggen, moeten we zelf opnieuw betogen waarom dit vrijheden hergeeft in

plaats van verder beperkt.

Ten tweede weten we sowieso vrij zeker dat het echt nog wel even duurt voordat

we de anderhalvemetersetting kunnen loslaten. Dat duurt echt nog wel een paar

maanden. Als dat zo is, zou je met dit wetsvoorstel in handen de 1,5 meter al

eerder kunnen loslaten in een aantal settings.

Daarom kan het alleen maar gelden voor niet-essentiéle voorzieningen, waarbij
je de mogelijkheid hebt om er niet naartoe te gaan of om met een alternatief te

werken. Kortom, ik denk dat juist heel zorgvuldig recht is gedaan aan de

proportionaliteit.

Dus je moet ook telkens weer wegen in welke situatie je dat toegangstesten

toepast en in welke situatie het daarmee dus wel of niet proportioneel is. En die

weging kan per setting anders uitvallen.

Kamerstukken

29 juni 2021 - Met deze brief wil ik u informeren dat aan het OMT is gevraagd om te adviseren

brief TK over de signaalwaarden voor het kunnen loslaten van de 1,5 meter. Als de

1,5 meter wordt losgelaten heeft dat ook betekenis voor het toepassen van

toegangsbewijzen. Aanvullend is het OMT gevraagd te adviseren over het in

stand houden van toegangsbewijzen, bijvoorbeeld bij grote festivals, op het

moment dat de afstandsnorm van 1,5 meter wordt losgelaten. Het OMT advies

wordt volgende week verwacht.

21 mei 2021 - Nav vragen GroenlLinks

NNavV EK Het wetsvoorstel heeft de bedoeling om waar mogelijk met toepassing van

toegangstesten bepaalde sectoren eerder te openen. Iedereen die aan de

activiteiten in die niet-essentiéle sectoren deel wil nemen, kan dat doen op basis

van de daar geldende voorwaarden. Het testen zal kosteloos zijn en testlocaties

goed beschikbaar, zodat de drempels voor het testen zo laag mogelijk zijn. De

regering verwacht dat - conform het openingsplan - vanaf 30 juni een groot deel

van de samenleving ook zonder toegangstesten open kan. Waar mogelijk worden

voor personen die zich niet willen of kunnen laten testen, alternatieven gecreéerd
voor deelname aan activiteiten of toegang tot voorzieningen. Daarbij komt dat

het om een beperkte periode gaat.

De regering meent dat de inzet van toegangstesten niet langer proportioneel is

op het moment dat de basismaatregelen ter bestrijding van het Covid-19 virus,
zoals de 1,5 meter afstandsnorm, niet meer nodig zijn.

CDA

Met deze wet, als aanvulling op de protocollen, kunnen ondernemers en

instellingen extra versoepelen. Het geeft een extra zekerheid dat wat er bij een

voorziening aan ruimte wordt geboden, ook verantwoord kan. Dit kan in een

latere stap van het openingsplan ook het loslaten van de 1,5m betekenen,

hetgeen voor veel ondernemers en instellingen een kans is. Echter blijft het zo

dat ondernemers en instellingen zelf kunnen kiezen of zij de

coronatoegangsbewijzen willen inzetten of niet. Daarmee worden de

mogelijkheden van deze wet daar ingezet, waar zij ook het meeste nut dienen.

SGP

Er zijn diverse waarborgen tegen een onaanvaardbare tweedeling als gevolg van

de inzet van toegangsbewijzen. Toegangsbewijzen worden ingezet bij niet-

essentiéle voorzieningen. Waar mogelijk, zijn er alternatieven voor mensen die

niet bereid zijn om gebruik te maken van toegangsbewijzen. Overigens is dat

geen voorwaarde voor de inzet van toegangsbewijzen in niet-essentiéle sectoren.

Daarbij onderstreept de regering dat toegangsbewijzen slechts tijdelijk worden

ingezet. Zodra maatregelen versoepeld kunnen worden zonder testbewijzen,
wordt daartoe overgegaan. Het is de verwachting van dit kabinet dat in juli en

augustus het grootste deel van de samenleving weer open zal zijn.
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Toegangstesten zullen dan mogelijk nog alleen nodig zijn voor activiteiten met

grote aantallen bezoekers en veel risico op besmetting of ter vervanging van de

1,5 meter afstand-maatregel. Hierdoor zal naar verwachting geen tweedeling in

de samenleving ontstaan.

Kortom, toegangstesten maakt meer mogelijk dan zonder toegangstesten

mogelijk zou zijn, maar laat onverlet dat geen enkele ondernemer gedwongen is

gebruik te maken van toegangstesten. Maakt een ondernemer geen gebruik van

de toegangstesten dan kan hij gewoon open volgens de dan geldende reguliere
voorwaarden in het openingsplan. Inzet van toegangstesten vergroot dus vooral

de mogelijkheden van de ondernemers en deelnemers.

Doordat deze wet geen verplichting oplegt aan ondernemers en instellingen om
een coronatoegangsbewijs in te zetten, is elke ondernemer en instelling vrij hier

zelf een keuze in te maken. Dat maakt ook dat draagvlak over een gehele sector

niet hetzelfde is als de opvatting van de individuele ondermemer of instelling of

deelnemers die de regering met dit wetsvoorstel perspectief wil bieden.

De regering meent dat juist op het moment dat de Tijdelijke wet maatregelen

bijvoorbeeld slechts nog nodig is om de 1,5 meter maatregel af te dwingen, het

toegangstesten van toegevoegde waarde kan zijn. Met het toegangstesten kan

namelijk voor de specifieke in het wetsvoorstel genoemde sectoren, achter de

poort van een activiteit of evenement, de 1,5 meter worden losgelaten. Op die

manier kunnen er meer bezoekers worden toegelaten en is voor de

desbetreffende activiteit of evenement er een betere business case. In de brief

van 17 mei jl. heeft het kabinet laten weten voor stap 4 en stap 5 te overwegen
om in de betreffende sectoren 50% en respectievelijk 75% van de reguliere
capaciteit toe te staan zonder toepassing van de 1,5 meter. Een stap als het

daadwerkelijke loslaten van de 1,5 meter afstandsnorm wordt alleen gezet als

het op dat moment ook kan, net zoals we dat doen bij alle maatregelen in het

openingsplan. Het OMT zal bij elke stap om advies worden gevraagd.

4 mei 2021 -

NnaV TK

Vanaf 1 juli is de regering voornemens een bijdrage van circa € 7,50 te vragen

voor toegangstesten. Het is de verwachting dat dan een groot deel van de

samenleving ook zonder toegangstesten open kan. Tegen die tijd zijn dus veel

alternatieven beschikbaar voor de activiteiten waartoe inzet van een testbewijs
mogelijk is. Bovendien meent de regering dat het bedrag dusdanig is dat dit niet

tot ongelijkheid leidt. De verwachting is dat de activiteiten waarvoor

toegangstesten vanaf 1 juli zullen gelden, voornamelijk (eenmalige)
evenementen van bepaalde omvang en duur zullen betreffen. De regering is van

mening dat voor toegang tot dergelijke activiteiten een eigen bijdrage van circa €

7,50 in verhouding staat tot de reguliere toegangsprijs voor dergelijke
activiteiten, die geldt zonder test. Voor doorlopende activiteiten is de verwachting
dat toegangstesten vanaf 1 juli van minder toegevoegde waarde zal zijn gezien
de epidemiologische vooruitzichten. Mochten deze vooruitzichten tegenvallen,
dan acht de regering het toepassen van een eigen bijdrage gerechtvaardigd,
want ook dan zijn alternatieven voorhanden door bijvoorbeeld online deel te

nemen aan activiteiten. Daarmee is het kabinet van mening dat voldaan wordt

aan de voorwaarde die de Gezondheidsraad benoemt inzake het voorkomen van

ongelijke toegang.

Voor doorlopende activiteiten is de verwachting dat toegangstesten vanaf 1 juli
van minder toegevoegde waarde zal zijn gezien de epidemiologische
vooruitzichten. Mochten deze vooruitzichten toch tegenvallen acht de regering
het toepassen van een beperkte eigen bijdrage gerechtvaardigd. Ook dan zijn
alternatieven voorhanden door bijvoorbeeld online deel te nemen aan

activiteiten. Online alternatieven zijn gegeven de omstandigheden een

aanvaardbaar alternatief, ook omdat het een tijdelijke situatie is. Daarnaast

hebben ondernemers en instellingen die onder het wetsvoorstel en een

ministeriele regeling op grond hiervan vallen, altijd de keuze om open te gaan

zonder toegangstesten. Daarmee is het kabinet van mening dat voldaan wordt

aan de voorwaarde die de Gezondheidsraad benoemt inzake het voorkomen van
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ongelijke toegang.

De genoemde verschillende soorten bewijzen zullen onderling uitwisselbaar zijn
en vormen daarmee elkaars alternatief. Het kan zijn dat voor sommige mensen

geen van die alternatieven aanvaardbaar is. Zij kunnen dan azn die activiteiten

niet fysiek deelnemen, maar wel aan alternatieven, bijvoorbeeld via een digitale
deelname. Het kabinet acht het een belangrijke voorwaarde dat

vaccinatiebewijzen niet mogen leiden tot ongerechtvaardigde uitsluiting en

discriminatie. Om uitsluiting te voorkomen zijn alternatieven van belang, te

denken valt aan een recente negatieve testuitslag. De Gezondheidsraad geeft
aan dat indirecte discriminatie toegestaan kan zijn als daarvoor een objectieve
rechtvaardiging bestaat, zoals de bescherming van de volksgezondheid. Dit acht

de regering op dit moment, gezien de pandemische omstandigheden,
verdedigbaar.

De regering is het niet eens met de stelling dat door het testbewijs als

toegangscriterium in te stellen er per definitie een maatschappelijk ongewenst
effect ontstaat. Het testbewijs zal alleen worden ingezet om activiteiten en

voorzieningen eerder of met minder beperkende maatregelen te openen. Het is

dus niet bedoeld als verzwarende maatregel, maar om de samenleving weer

meer of sneller te heropenen. Ondernemers kunnen zo eerder hun deuren

openen of meer bezoekers toe laten. Het is aan de ondernemingen zelf of zij dit

testbewijs ook daadwerkelijk inzetten. Als zij besluiten dit niet te doen, blijven de

dan geldende maatregelen van kracht, kunnen de bestaande protocollen die

eerder zijn opgesteld opnieuw worden toegepast en is geen eerdere openstelling
of verruiming van de voorwaarden bij openstelling mogelijk.

In individuele gevallen zal het inderdaad voor kunnen komen dat bezoekers geen

testbewijs kunnen of willen tonen. In dat geval kunnen zij terecht bij
voorzieningen of activiteiten waar zonder testbewijs toegang wordt verleend of

gebruik maken van alternatief.

28 april 2021 -

NnavV TK

Nav PV

Het is de verwachting van dit kabinet dat in juli en augustus het grootste deel

van de samenleving weer open zal zijn. Toegangstesten zullen dan mogelijk nog

worden ingezet voor activiteiten met grote aantallen bezoekers en veel risico op

besmetting of ter vervanging van de 1,5 meter afstand maatregel. Vanaf het

moment dat mensen moeten betalen zijn er dus al veel alternatieven voor

activiteiten voor handen.

NavSP

Voor mensen die zich niet willen laten testen of deelnemen aan de activiteiten

waar toegangstesten verplicht is, zijn alternatieven beschikbaar. Deze

alternatieven kunnen bestaan uit het online bijwonen van deze activiteiten. Dat

laatste is voor te stellen bij online registraties van culturele voorstellingen en

tentoonstellingen of evenementen. Voor de horeca geldt bijvoorbeeld dat bezorg-
en afhaalservices reéle alternatieven kunnen zijn.

Nav 50plus
Er wordt bij de daadwerkelijke inzet van testbewijs via aanpassing van de

Tijdelijke regeling maatregelen telkens gezocht naar een optimale balans tussen

de bescherming van belangen zoals bescherming van de volksgezondheid en

persoonlijke belangen, en waar deze balans niet te bereiken is met andere

maatregelen. Het alternatief is dat een onderneming of instelling geen gebruik
maken van toegangstesten en de stappen voor heropening volgen zoals die staan

beschreven op de routekaart of openingsplan. De inzet van toegangstesten is hier

op een aanvulling, maar verplicht een onderneming of instelling niet om deel te

nemen.

NavD66

Deze alternatieven kunnen bestaan uit fysieke activiteiten of toegang tot

voorzieningen met inachtneming van de dan geldende maatregelen om de

verspreiding van het covid-virus te beperken of het online bijwonen van deze
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activiteiten. Dat laatste is voor te stellen bij online registraties van culturele

voorstellingen en tentoonstellingen of evenementen. Voor de horeca geldt
bijvoorbeeld dat bezorg- en afhaalservices reéle alternatieven kunnen zijn. I

NavSP

Het is de verwachting van de regering dat in juli en augustus een groot deel van

de samenleving weer open zal zijn. Toegangstesten zullen dan mogelijk nog

worden ingezet voor activiteiten met grote aantallen bezoekers en veel risico op

besmetting of ter vervanging van de 1,5 meter afstand maatregel. Vanaf het

moment dat mensen moeten betalen zijn er dus al veel alternatieven voor

activiteiten voor handen.

Er zullen ook mensen zijn, die geen testbewijs, vaccinatiebewijs of het bewijs van

een positief testresultaat willen tonen. Voor deze mensen zijn alternatieven

beschikbaar. De regering meent op deze manier ervoor gezorgd te hebben dat

discriminatie en tweedeling in de maatschappij voorkomen zal worden.

Nav WD

Testbewijzen zullen worden ingezet om eerder of met minder maatregelen
activiteiten mogelijk te maken. Het eerder openen van sectoren met inzet van

een testbewijs is duidelijk een minder ingrijpende maatregel dan een sector

gesloten houden. Het zal dus niet ingezet worden als minder ingrijpende

maatregelen mogelijk zijn. Testbewijzen zullen namelijk worden ingezet om meer

mensen toegang te geven tot activiteiten, bijvoorbeeld door de maximale

zaalcapaciteit te vergroten of, in een later stadium, door het loslaten van de 1,5
meter afstand maatregel.

Nav GroenLinks

Toegangstesten zullen dan mogelijk nog worden ingezet voor activiteiten met

grote aantallen bezoekers en veel risico op besmetting of ter vervanging van de

1,5 meter afstand maatregel. Dat laatste geval is alleen van toepassing als de

1,5 meter maatregel nog van kracht is.

ChristenUnie

Wanneer op een verantwoorde en veilige wijze de 1,5 meter afstand maatregel in

de samenleving in alle omstandigheden kan worden losgelaten zullen de

testbewijzen geen toegevoegde waarde meer hebben.

19 april 2021 -

MvT

Het is derhalve minder bezwaarlijk dan bij essentiéle sectoren wanneer iemand

die geen testbewijs wil of kan tonen, geen toegang heeft tot deze activiteiten en

voorzieningen en desgewenst gebruik kan maken van alternatieve faciliteiten.

Om dezelfde reden is de beschikbaarheid van alternatieven geen voorwaarde

voor de inzet van testbewijzen.

De inzet van testbewijzen is een tijdelijke maatregel. Verder kunnen waar

mogelijk voor personen die geen testbewijs kunnen of willen tonen, alternatieven

worden gecreéerd voor deelname aan activiteiten of toegang tot voorzieningen.
Hetzij fysiek met inachtneming van de geldende maatregelen, hetzij langs

digitale weg. Dat deze personen alleen gebruik kunnen maken van alternatieven

of dat alternatieven niet altijd geboden kunnen worden, weegt minder zwaar

waar het niet-essentiéle sectoren betreft.

Bij de daadwerkelijke inzet van testbewijzen door middel van een ministeriéle

regeling op basis van de geclausuleerde delegatiegrondslag zullen mogelijke
alternatieven voor mensen die zich niet kunnen of willen laten testen, maar wel

gebruik willen maken van de als niet-essentieel bestempelde voorzieningen,

tegen het licht worden gehouden; de beschikbaarheid van alternatieven zal

gemonitord worden in het kader van de periodieke besluitvorming over de

maatregelen ter bestrijding van de epidemie van covid-19.

6 april 2021 -

brief aan TK

Het inzetten van toegangstesten is een instrument om onderdelen van de

samenleving op een verantwoorde wijze te heropenen. Burgers met een
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testbewijs met een negatieve uitslag kunnen toegang krijgen tot bijvoorbeeld
evenementen en activiteiten in economie, cultuur en sport. Hiervoor kunnen zij
een corona(snel)test laten afnemen in een van de daarvoor bestemde

teststraten. Het kabinet is van mening dat de inzet van het testbewijs een

aanvullend instrument kan zijn om de samenleving op verantwoorde wijze, stap
voor stap, eerder en ruimer te kunnen openen.

Inbreng CU en SGP in TK

Eerste termijn

(-..)

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Laten we het voorbeeld noemen van de musea. Ik noem dat als voorbeeld van een sector waarvan

ik zeg: moet je die nu daaronder laten vallen? Deze sector heeft een kleinere schaal, zonder de

massazliteit, en kan met goede regels de 1,5 meter goed waarborgen. Moet je die dan ook onder de

testsamenleving laten vallen, of zeg je «nee, die zonderen we uit, want we denken dat we die echt

op hele korte termijn ook zonder die testen kunnen openen»? En sluit je daarmee ook niet uit dat

je het museum wel onder normale voorwaarden open kunt stellen, omdat die garanties niet

gegeven kunnen worden en we de criteria op dit moment niet kennen? Ik hoop dat mijn vraag

duidelijk is.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Dank voor de vraag. Ik beleef het op twee punten anders. Het eerste punt is dat musea hier ook

zelf wisselend over oordelen. Het tweede punt vind ik belangrijker. Zoals ik de wet lees, kan er in

de ministeriéle regeling bepaald worden dat er een verplichting is. Juist als het goed blijft gaan qua

cijfers van de vaccinatiegraad en de druk op de zorg, dan hoeft die verplichting er dus niet te zijn.
Het is niet zo dat musea nu verplicht worden dit beleid te voeren totdat de wet is afgeschaft.

Gelukkig niet, want dan zou ik het een ingewikkelde vinden. Zo staat het er niet, maar juist
daarom vraag ik de Minister hoelang dat kader van de wet blijft gelden. Daarnaast vraag ik op

welk moment u welke versoepelingen voor u ziet, of ziet dat dat niet nodig is. Ik denk dus dat

mevrouw Kuiken iets te schaduwrijk leest. Misschien kan ik het zo verwoorden.

Voorzitter. Over de tijdelijkheid wil ik opmerken dat de Minister nog te weinig houvast geeft in zijn

beantwoording. Hij schrijft: «totdat het geen toegevoegde waarde meer heeft en dat is afhankelijk
van de epidemiologische ontwikkelingen.» Iedereen die mij vaker op dit dossier heeft zien

opereren, weet dat dit woord voor mij een struikelwoord is. Maar juist die ontwikkelingen alleen...

Volgens mij hangt het ook samen met de vaccinatiegraad en de naleving van de basisregels. Ik

zou daar dus echt een preciezer antwoord van de Minister op willen. Er zijn ook altijd
onzekerheden en die zullen er blijven. Vanuit het beheersingsdenken is het dan prettig om

maatregelen te kunnen treffen. Eerlijk gezegd proef ik dat nog te veel in de beantwoording.

Maar als een risico op een gegeven moment aanvaardbaar is, of door de samenleving goed te

dragen en als kwetsbaren genoeg beschermd zijn, dan moeten we ook gewoon kunnen stoppen

met inperkende wetten. Mocht het onverhoopt weer nodig zijn, dan kan de regering opnieuw langs
het parlement en hoeven we niet een wet eindeloos in de lucht te houden. Hoe houdt de Minister

deze wet, maar ook de andere maatregelen, tegenover de doelen van de bestrijding van deze

pandemie? Ik zou ook heel graag in de beantwoording horen hoe hij dat inzichtelijk maakt voor de

Kamer en niet alleen gekoppeld aan telkens die verlenging van de tijdelijke wet van drie maanden.

Stel dat er op 1 augustus iets niet meer nodig is, komt hij dan al eerder met die reflectie naar de

Kamer toe?

Voorzitter. Daaruit spreekt namelijk wat voor samenleving wij willen zijn. Dat moet spreken uit

wetgeving en de omgang met inperkende maatregelen die daaruit volgt. Nu vind ik uit de

beantwoording te veel beheersingsdenken spreken. Tijdelijk in een crisis ingrijpen is helemaal

logisch, dat is goed te begrijpen, maar op de langere termijn is het de verkeerde route. Als

samenleving zullen we namelijk op enig moment ook weer met elkaar moeten omgaan. De cijfers

zijn nu te hoog, maar op enig moment is het wel aan de orde, met risico's.
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Voorzitter. Dan het punt van de toegevoegde waarde. Deze wet wordt gezien als onderdeel van de

routekaart. Niet-essentiéle sectoren kunnen eerder open. Het zou echter wrang zijn als niet-

essentiéle zaken daardoor eerder en massaler open kunnen dan essentiéle zaken. Hoe ziet de

Minister dat spanningsveld? Kan hij nog eens heel helder onderbouwen waar nu precies de

meerwaarde van dit wetsvoorstel in zit? Inmiddels klinken er van meerdere kanten uit de horeca

en de pretparken serieuze twijfels of testen voor toegang hen daadwerkelijk helpt. Hebben mensen

dat wel over voor hun bezoekje? Is dit niet alleen voor de meerdaagse festivals een uitkomst?

Daarom toch de vraag: wat gaat er nou mis als we deze wet niet hebben? Welke evenementen

kunnen niet starten zonder deze wet en met hoeveel wordt de capaciteit in de horeca en musea

vergroot met deze wet? Daarbij komt dat de omschrijving van sectoren en activiteiten die vallen

onder het testen voor toegang onduidelijk blijft. Dat bemoeilijkt de weging van de proportionaliteit.

Specifiek stelt de ChristenUniefractie deze vraag voor de jeugdactiviteiten. Het kabinet schrijft:

«Reguliere activiteiten zullen sowieso snel weer kunnen, maar wanneer het besmettingsrisico

groter is, bijvoorbeeld bij grootschalige evenementen, zou het passend zijn.» Aan welke

activiteiten voor de leeftijd van 13 tot 18 jaar denkt het kabinet nu? Eerlijk gezegd zie ik de

meerwaarde van het benoemen van deze categorie voor Testen voor toegang nog niet, maar ik

laat me graag overtuigen.

{.)

De heer Van der Staaij (SGP):

Dat is een terecht punt. Ik snap het. Ik begrijp dat dat ook echt de intentie van het kabinet is met

dit wetsvoorstel. We willen dat dingen eerder opengaan. Aan de andere kant word ik ook benaderd

door bijvoorbeeld een kleinschalige sportschool, die zegt: ik ben echt bang voor wat er op ons

afkomt, ik weet niet of het ons kan gaan raken, maar de mensen die in mijn sportschool onder

persoonlijke begeleiding trainden, gaan dat met toegangstesten niet meer doen. Ze zeggen: ik

maak me zorgen over de toekomst van mijn bedrijfje. Tegen de achtergrond van «dit heeft maar

één effect, namelijk dat alles sneller opengaat» klinkt het heel sympathiek. Nogmaals, ik vertrouw

erop dat dat de bedoeling is. Maar zou het ook zo kunnen zijn dat het effect andersom is, dat je

zegt: het zou normaal gesproken eerder opengaan, maar we hebben nu eigenlijk nog een soort

van tussenfase van «open met testen», en doe dat veiligheidshalve dan maar. De winkels, ook de

niet-essentiéle winkels, konden nu al weer open met beperkende maatregelen. Ik merk dat daar

ook enthousiasme voor is. Maar stel dat die wet er ligt en je zou zeggen: durven we die stap wel

aan; nou, doe toch maar met toegangstesten. Dus dat risico zit er aan de andere kant aan. Dus ja,
ik hoor die positieve geluiden, maar ik vind dat we ook moeten nadenken over de vraag of het ook

het effect kan hebben dat het de openstelling juist vertraagt in plaats van versnelt. En dat is

daarmee tegelijkertijd een vraag die ik het kabinet wil stellen. Is dat risico aanwezig? Hoe weegt u

dat?

(-)

Ik begrijp overigens dat ondernemers, organisatoren en onderwijsinstellingen kunnen kiezen of ze

deelnemen aan het systeem met toegangstesten. Kan de Minister aangeven hoe dit verschil tussen

degenen die wel of niet meedoen, vorm krijgt in de ministeriéle regeling? Dat is overigens ook

weer zo'n breinbrekertje als het gaat om de vraag hoe dat allemaal precies zit en uitpakt. Op
welke sectoren heeft het precies betrekking? En in principe is het dan verplicht, maar ook weer

niet helemaal, want je kunt ook besluiten om er niet aan mee te doen. Welke praktische
voorbeelden kunnen de bewindslieden benoemen om wat scherper te krijgen hoe dat eruit zou

komen te zien?

(.)

Minister De Jonge:

Dit is een van de wetten in een lange rij van wetten die we in de afgelopen tijd hebben behandeld

en die we uiteraard liever niet hadden behandeld. Dat is omdat ze allemaal gerelateerd zijn aan

dat virus dat ons nu al veel te lang in de greep houdt. Daar zouden we nu weleens een keer vanaf

willen. Tegelijkertijd ligt in de toonzetting veel te veel besloten dat deze wet zou gaan over

beperkingen. Dat is natuurlijk niet de kern van deze wet. Deze wet gaat nou juist over vrijheid en

over het opheffen van beperkingen. Ik denk dat het belangrijk is om dat te onderstrepen: deze wet
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gaat niet over beperkingen, maar juist over vrijheid. Het virus beperkt ons en met deze wet

herwinnen we weer iets van de vrijheden waar we zo aan hechten. Deze wet is erop gericht om

meer dingen verantwoord mogelijk te maken, en om eerder dingen verantwoord mogelijk te

maken. Juist daarom is deze wet zo van belang. Ik wil beginnen met de vragen die op dat punt zijn

gesteld.

De ChristenUnie heeft bijvoorbeeld gevraagd om nog eens heel helder te onderbouwen wat

eigenlijk de meerwaarde van het wetsvoorstel is. De heer Van der Staaij heeft het andersom

gevraagd: welk onheil overkomt ons als we deze wet niet zouden aannemen? Ik weet niet of dat

helemaal uw formulering was, maar zo heb ik de vraag onthouden. Stelt u zich eens voor dat deze

wet niet zou worden aangenomen, dan is niet het einde der tijden aangebroken. Overigens, als dat

wel zo is, is deze wet ook niet meer nodig. Zo nuchter moeten we er denk ik naar kijken. Maar het

zou wel doodzonde zijn. Dat bedoel ik bewust zo. Hoezeer deze wet ook hopelijk zo tijdelijk

mogelijk is, ik vind het heel erg van belang om met die wet dingen mogelijk te maken die anders

echt nog even op zich laten wachten.

Ik denk dat voor heel veel mensen geldt dat ze bijvoorbeeld heel graag weer eens met een grotere

groep haar een theater zouden gaan. Dat kan voorlopig echt nog eventjes niet. Als je naar buiten

kijkt en ziet dat we nog steeds zo'n 170.000 besmettelijken hebben, dan weet je dat het moment

waarop we met een grotere groep naar een theater kunnen echt nog wel even op zich zal laten

wachten. We zouden denk ik allemaal heel graag weer eens naar een concert gaat, bijvoorbeeld
met een groep vrienden. Hoe fantastisch zou dat zijn? Maar het duurt echt nog eventjes, als we

geen gebruikmaken van de toegangstesten, voordat dat weer verantwoord mogelijk is.

Dat is de kant van wat mensen weer zouden willen doen. Maar denkt u zich die ondernemer eens

in; bijvoorbeeld de restauranteigenaar die zijn tent eigenlijk niet geéxploiteerd krijgt als hij zich

voorlopig nog aan de 1,5 meter moet houden. Of denkt u eens aan dat theatergezelschap dat al

heel lang heel graag weer eens echt iets op de planken zou willen brengen. Maar ja, met 30

mensen in de zaal is dat eigenlijk niet te doen, is zo'n theater eigenlijk niet te exploiteren en zo'n

voorstelling al helemaal niet. Kortom, u moet aan dat soort dingen denken.

Weer terug naar de vraag van de heer Van der Staaij: vergaat de wereld als wij daar nog een paar

maanden mee wachten? Nee, dat is natuurlijk niet zo. Het is wel zo: als wij er een paar maanden

eerder mee zouden kunnen beginnen, op een veilige en verantwoorde manier, waarom zouden wij
dan niet alles op alles zetten om dat mogelijk te maken, juist voor die ondernemer, juist voor dat

theater, juist voor die bioscoop, juist voor de mensen die zo graag weer eens eropuit willen? Ik

denk dat het belangrijk is om te kijken of we op deze manier onze vrijheden weer versneld terug
kunnen krijgen. En dat gaat alleen nog maar over het waarom op de kortere termijn.

Er is natuurlijk ook een waarom voor de wat langere termijn. Neem een setting met achter de

poort duizenden mensen. Het duurt echt wel even voordat dat weer verantwoord is. Dan zitten wij
echt al diep in de zomer. Ik weet dat hier een aantal festivalminnende Kamerleden zijn. Het gaat
echt wel ingewikkeld worden om dat van de zomer weer op een verantwoorde manier mogelijk te

maken als we niet aan toegangstesten doen. Ik kan nu niet goed inschatten vanaf wanneer dat

weer zonder maatregelen verantwoord mogelijk zou zijn.

(--)

Minister Van ‘t Wout

Op één ding wil ik wel reageren. U vraagt of het als je dit gaat doen, niet heel verleidelijk wordt

om het allemaal maar eens een beetje langer dicht te houden, omdat je toch al de mogelijkheid
hebt om te gaan testen. Volgens mij was dat ook een beetje de angst van de heer Van der Staaij
in zijn inbreng in eerste termijn. Ten eerste is dat echt absoluut niet de bedoeling van dit kabinet.

Ten tweede gaat u daar als Kamer natuurlijk ook zelf over. Ik wil echt wegnemen dat dat de

intentie zou zijn waarom we dit doen. Het is echt om te proberen om eerder iets mogelijk te

maken en om meer mogelijk te maken.

De heer Van der Staaij (SGP):

De Minister geeft aan dat dat echt niet de bedoeling is. Ik had al gezegd dat ik begrijp dat dat echt

niet de intentie is, maar mijn vraag was of dat toch niet het effect kan zijn. Je zou dan
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bijvoorbeeld tegen die musea zeggen dat ze open mogen als ze werken met een systeem van

toegangstesten. Anders zouden ze misschien met het bestaande instrumentarium gewoon open

mogen, rekening houdend met de grootte van een museum, net als er nu met winkels gebeurt,
wellicht met een beperkt aantal mensen. Kan het toch niet ook dat effect hebben? Het ligt nu

eenmaal niet duidelijk vast wanneer precies definitief alles open zou kunnen. Het is ook heel

moeilijk te controleren of dit inderdaad helpt om eerder die stap te kunnen zetten of dat het juist
ook vertragend kan werken. Hoe kijkt de Minister daartegen aan?

Minister Van 't Wout:

De routekaart en het openingsplan kent u. We streven ernaar om, zodra het virus ons dat

toestaat, ons daaraan vast te houden. In de latere stappen zouden dingen misschien zelfs wel

eerder kunnen. Zodra iets open kan zonder testen, dan zullen wij niet aarzelen om dat te doen.

Maar zolang dat niet het geval is, zou ik toch echt de mogelijkheid willen bieden. Ik weet dat het

kabinet hier echt hetzelfde in zit. Dit is geen agenda om een echte opening langer uit te stellen. De

gedachte is juist: nu kan helemaal niks; zouden we met dat testen toch iets mogelijk kunnen

maken? Ik zie daar echt voor heel veel sectoren de meerwaarde van in. U kunt er echt op rekenen

dat wij er alles aan doen. Het liefst zijn we allemaal zo snel mogelijk helemaal van die testen af.

Het liefst wil je dat alles gewoon weer open kan. Maar dat blijft continu de insteek; we zullen

continu blijven kijken of het niet gewoon eerder kan en of dat testen voor een hele sector

overbodig is geworden. Want als het straks allemaal heel goed gaat, waarom zou je het hog met

die testen doen? Maar zolang dat niet zo is, denk ik echt dat het een meerwaarde heeft, maar niet

voor alles. Mevrouw De Vries vroeg: ga je dat ook bij de terrassen doen? Nee. Ik zie ook totaal

niet voor me hoe dat praktisch uitgevoerd zou kunnen worden. Ik hoorde wel meer voorbeelden,

20 van: even voor een biertje een test gaan halen. Ik zie niet voor me hoe dat ooit gaat vliegen.

Tweede termijn

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Dank u wel, voorzitter. Ik heb aan het begin van mijn eerste termijn gezegd dat voor de

ChristenUnie een aantal dingen heel belangrijk zijn bij deze wet, en dat de wet op drie punten

versterking behoeft. Het gaat om de tijdelijkheid, de toegevoegde waarde en het voorkomen van

tweedeling. Ten aanzien van de tijdelijkheid heeft de Minister de toezegging gedaan dat hij

tussentijds, maar in ieder geval heel helder, voor een eventuele verlenging van die Tijdelijke wet

maatregelen covid-19, waar ook dit wetsvoorstel onder komt te hangen, op de verschillende

maatregelen zal laten zien waarom het nodig is of juist niet meer. Hij zal dat ook laten zien in

relatie tot de strategie van het kabinet, namelijk het beschermen van kwetsbaren en ervoor zorgen

dat de zorg dit vol kan houden, evenals de maatschappij. Dus ik dank hem voor die toezegging en

ik zie ernaar uit hoe dit in eerste instantie in de voortgangsbrief aanstaande woensdag gestalte

krijgt en daarna op een meer gestructureerde manier. De toegevoegde waarde blijf ik nog wel een

spannend punt vinden, want die hangt ook af van hoe het openingsplan zich verder ontwikkelt.

Voor de fractie van de ChristenUnie is testen iets wat naast vaccinatievrijheid staat. Daarom vind

ik juist gratis testen waar dat kan belangrijk. Dat moet natuurlijk niet tot in het oneindige

voortgaan. Ik heb dat duidelijk geprobeerd te verwoorden, ook in het amendement dat volgens mij
breed gesteund voorligt. De Minister heeft gezegd: als het wordt aangenomen, zal ik het

uitvoeren. Ik kan andersom aangeven dat het voor de ChristenUnie erg belangrijk is dat het wordt

aangenomen.

Ten slotte ten aanzien van die tweedeling. Ik zei al iets over mensen die geen vaccinatie willen en

die wij toch graag deel zien nemen aan de samenleving. Ik heb het ook gehad over mensen die

geen vaccinatie of test kunnen ondergaan vanwege medische omstandigheden. Ik dank de Minister

voor de toezegging om met de Gezondheidsraad in gesprek te gaan over het voorkomen dat een

groep mensen — het is een kleine groep, dat besef ik, maar toch - uitgesloten raakt van de

samenleving. Tegelijkertijd denk ik dat dit probleem ook werkendeweg en met praktische zin is op

te lossen als dit amendement wordt aangenomen. Daarom laat ik mijn amendement staan en heeft

de beantwoording van de Minister mij een klein beetje getroost, maar nog niet ontmoedigd om

mijn strijd op dit punt voort te zetten. Dat zal hij begrijpen.

Voorzitter. Dan nog een klein puntje. Het is minimaal, maar het is er wel een die op te lossen is.

Dit gaat over mensen die op papier zo'n testbewijs moeten krijgen, omdat ze geen smartphone



hebben. Als er nou 90 testlocaties zijn, dan zijn 90 printers op die plekken volgens mij zo gefikst.
Ik vraag de Minister in praktische zin - hij hoeft dit niet nu met een toezegging te doen - in

overleg met de veiligheidsregio's hiervoor een oplossing te vinden.

Voorzitter. Ik heb geschetst wat de afweging van de ChristenUnie was aan het begin van het

traject. Dat is nog steeds zo en zo neem ik die ook terug naar mijn fractie. Ik heb aangegeven dat

de amendementen daarin ook zwaar wegen.

De heer Van der Staaij (SGP):

Dank u wel, voorzitter. Ik wil ook de bewindslieden bedanken voor de beantwoording. Door veel

fracties en ook door mijn fractie zijn twijfels geuit over de meerwaarde van het wetsvoorstel. Daar

is op ingegaan, maar tegelijkertijd valt mij op dat we toch nog heel sterk blijven bij wat de Raad

van State in zijn advies al aangaf. Juist omdat de nadere uitwerking van het wetsvoorstel

grotendeels op een later moment moet plaatsvinden, is het niet goed mogelijk om te overzien hoe

het uiteindelijk zal uitpakken. Dat is het ongemak dat ik nog steeds heb. Het raakt aan

grondrechten en we vragen ons af waarom het precies nodig is en wat er precies extra mogelijk
wordt. Dat blijft allemaal nog vaag. Wat dat betreft zijn onze twijfels nog niet weggenomen.

Ik vind het ook lastig dat er soms een tegenstelling wordt gemaakt van ofwel niets kunnen ofwel

weer heel veel kunnen met toegangstesten, terwijl in de huidige coronawet op het terrein van

groepsgrootte en afstandsnorm al de nodige flexibiliteit is ingebakken. Voor de groepsgrootte, het

bepalen van aantallen, maar ook voor bijvoorbeeld de 1,5 meter is er al de mogelijkheid om bij
ministeriéle regeling maatregelen te treffen, zodat je je niet exact aan de regels hoeft te houden

als je op een andere manier een gelijk beschermingsniveau kunt bewerkstelligen. Kortom, er zit al

de nodige flexibiliteit in de huidige gereedschapskist. Ik blijf het risico zien dat er door dit

wetsvoorstel onbedoeld een vertragend effect in plaats van een versnellend effect kan optreden in

de terugkeer naar het oude normaal.

1526157



Pagina's zijn verwijderd 1526157

15-17

5.1.2i Concept


