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HARBRFER een reactie op jouw vraag naar input voor het OMT:

Wetende dat door ook een toegangsbewijs van 24 uur het risico op transmissie nooit naar nul kan worden teruggebracht, wat is
dan bij een evenement de optimale verhouding tussen mensen met en zonder vorm van immuniteit? En wat hoe verhoudt zich dan
de risicoreductie voor transmissie door het beperken tot deelname aan een event/test versus er voor zorgen dat er op elk event
voldoende mensen zijn met immuniteit?

van: IECEECI <BEXERM @ minvws.n>

Verzonden: dinsdag 20 juli 2021 09:58

) SEEER vt I SEEN e v > IEEE
@minvws.nl>
) K @ invws.ni>

Onderwerp: RE: OMT

Sluit me graag aan bij EIEFvwb het punt van horecahoppen. Idee van kaartverkoop hadden we ook in beeld bij TvT 1.0 maar
daar was EZK toen fel op tegen. Hebben nu ook weer bij ze getoetst en ze zien de potentiele meerwaarde. Redenatie:

- Kaartverkoop (mag ook symbolisch bedrag) betekent minder mogelijkheid spontaan horeca bezoek en dus minder
motivatie tot fraude (dubbele kans dat je niet binnen komt, er wordt op test en op ticket gecontroleerd).

- Dwingt organisatoren te plannen, controlesysteem in te richten, rijvearming rekening houden, etc.

- Reduceert barhoppen, want overal kaartje voor nodig en deurverkoop mag niet (je houdt wel online doorverkopen maar
dat zal relatief beperkt zijn).

Verzonden: dinsdag 20 juli 2021 09:03

SEER o i1 I — |
@ minvws.nl>
) minvws.nl>

Onderwerp: RE: OMT

Ad 1) kwaadwillendheid kan je nooit helemaal tegen gaan. In de Gedragsonderzoeken zegt het merendeel het echter heel
erg te vinden als ze anderen zouden besmetten, en 1s 1solatiebereidheid meer dan 90%, tegenover een
quarantainebereidheid van 50%.

Ad 2) die kan je technisch niet oplossen, maar je kan praktisch hetzelfde effect bereiken door met verplichte kaartverkoop
te werken (of door horeca uit te sluiten en daarmee het aantal mogelijke events drastisch te beperken). Je zou kunnen
vragen of het OMT soortgelijke effecten verwacht van verplichte kaartverkoop.

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

van: [INEXECNNN EREDN o invvs.ol>

Datum: dinsdag 20 jul. 2021 8:50 AM

Aan: ) - IEECI @ minvws.ol-. INECKICENN - BEXEENN @ minvws.nl>, 5.1.2 )
) <IEEED @ minvws o>

(@minvws.nl>

Onderwerp: OMT
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“Als eerste constateert het OMT met betrekking tot de CoronaCheck-app dat als iemand eenmaal een ‘groene’ code heeft op grond
van volledige vaccinatie deze niet automatisch ingetrokken wordt bij een positieve test. Dit leidt ertoe dat deze positief geteste
personen toch toegang kunnen krijgen tot vluchten en andere gelegenheden waarbij een negatieve test vereist is, en zo coronavirus
kunnen verspreiden. Ook acht het OMT niet uitgesloten dat — in tegenstelling tot in de FieldLab-experimenten waar grootschalige
verspreiding na feestbijeenkomsten niet werd vastgesteld — het van gelegenheid naar gelegenheid trekken van groepen mede een
rol speelt bij de recente grootschalige verspreiding; onderzocht zou moeten worden of de CoronaCheck-App niet slechts eenmaal per
dag toegang tot een (nacht)horecagelegenheid zou moeten geven. Bij grootschalige evenementen en drukbezochte (nacht)horeca,
is het tevens te overwegen om van alle bezoekers een recente negatieve test te verlangen.”

Ze maken dus drie punten:
1) Gevaccineerd en positief getest mag niet leiden tot groene vink in coronacheckapp. Deze is al uitgelopen bij Dl en is
technische niet mogelijk, zie verder ook eerdere discussies en vragen
2) Eenmalig gebruik in horeca; ook deze is technisch niet mogelijk.
3) ledereen getest. Zit in onze rode lijnen (zie sheets)

Dan nu de logica, daarbij graag hulp:

Ad 2: waar zit het gevaar: bij indrinken thuis en dan met zelfde groep naar horeca, lijkt geen extra gevaar te zijn. Bij gaan van
horeca met CTB naar horeca zonder CTB is er ook weinig gevaarsetting (er van uit gaande dat iedereen zich aan de regels houdt
uiteraard): immers eerste zou veilig genoeg moeten zijn, tweede ook (want geplaceerd op1,5m.). Andersom, geldt hetzelfde.
Bovendien, als je negatief getest bent en dat klopt, zou je het idd op een van de events kunnen oplopen maar niet ook diezelfde
avond kunnen doorgeven, van van event met CTB naar ander event met ctb zou voor die avond ook geen issue moeten zijn. Dus
wat overblijft zijn de superspreaders die je liever maar in 1 gelegenheid per avond wilt hebben ipv meerdere. En dat kans op
besmet raken natuurlijk groter is als je meerdere gelegenheden afloopt, want kansen tellen dan op. Kans op doorbesmetten (zeg je
dat zo?) is groter in de navolgende dagen. Maar door beperking naar 24 uur, moet je al wel elke dag een test afleggen. Dan blijft
over dat je gedurende de uren dat je uitgaat in je besmettelijke fase terecht komt. En daar is per definitie niets aan te doen, toch?

Wat zou een logische vraag terug aan OMT kunnen zijn?
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