Annotatie Veiligheidsberaad maandag 12 juli 2021 15:30-17:00

Samenvatting

e Voor u zijn de volgende agendapunten van belang:
4. Ervaringen regio’s met toegangstesten
5. Procesvoorstel brandhaarden aanpak/TWM
» Het doel is nu om de voorzitters veiligheidsregio’s te laten bevestigen
dat de gemaakte afspraken rondom de brandhaarden aanpak en de
TWM helder zijn en dat u deze desgevraagd wilt toelichten.
o Hoewel dit niet op de agenda staat wordt u waarschijnlijk bevraagd over
de actuele ontwikkelingen en de inschaling van de veiligheidsregio’s.

Advies aan MVWS
Actualiteit oplopende besmettingen

e \/rijdag 9 juli heeft het kabinet o.b.v. een spoed OMT-advies extra
maatregelen afgekondigd om de onverwacht snelle stijging van het
aantal besmettingen tegen te gaan.

e Daarbij gaat het 0.a. om: horeca met vaste zitplaatsen en op 1,5 meter,
sluiting 0:00-06:00, coronatoegangsbewijs 24 uur geldig en pauzeren
tot en met 13 augustus, geplaceerd bij evenementen en locaties voor
cultuur en sport, op 1,5 meter, 1/3 gevuld zonder toegangsbewijzen
en 2/3 gevuld met toegangsbewijzen etc.

+ Maatregelen zijn terug te vinden op rijksoverheid.nl

e Deze maatregelen waren bedoeld om de bron van besmetting aan te
pakken en daarmee onder meer het zicht op het virus te behouden.

« Advies vanaf vandaag aangescherpt. Als risico situatie is geweest: blijft
thuis, beperk contacten, laat je testen.

Inschaling Veiligheidsregio’s

e Mogelijk zal een aantal leden kritisch reageren op de brief aan de Kamer
waarin VWS aangeeft dat de grenswaarden voor inschaling van de
Veiligheidsregio’s ongewijzigd blijft.

e Het OMT 118 had geadviseerd om de grenswaarden voor incidentie te
verlagen. Het kabinet heeft er voor gekozen om de grenswaarden
ongewijzigd te laten, omdat het strenger maken ervan nu niet logisch
is.

» Bij een aantal Veiligheidsregio’s zit ergernis over:

o 1) waarom het kabinet niet gekozen heeft voor het verhogen van
de incidentie-grenswaarden. Immers: de verhouding tussen
incidentie en ziekenhuisopnamen is waarschijnlijk sterk
verbeterd.

o 2) Mogelijk zit er ook ergernis omdat de regio’s nu met de
nieuwe inschaling van 13 juli (waarbij een aantal regio’s naar
zeer ernstig gaat) het gevoel hebben meer maatregelen te
moeten nemen.

e Ten aanzien van punt 1 kunt u inbrengen:
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o Allereerst zijn de risiconiveaus bedoeld om het beeld weer te
geven. Dat beeld is gebaseerd op de incidentie (aantal
besmettingen) en ziekenhuisopnamen. Het heeft geen betekenis
over welke maatregelen waar gelden. Voor het nemen van
maatregelen geldt een ander besluitvormingsproces.

o Daarnaast heeft u er voor gekozen om niet de strengere lijn van
het OMT over te nemen. Daar zouden ze juist blij mee moeten
zijn.

Sluit ook aan bij ECDC lijn.
We zitten momenteel in een fase waarin er veel onzekerheden
zijn én waarin we te maken hebben met een zeer snelle stijging
van het aantal besmettingen in korte tijd. Dat maakt dat we
voorzichtig, alert en pro-actief moeten zijn om te voorkomen dat
we straks weer naar lockdown-achtige maatregelen moeten.

e Ten aanzien van punt 2 kunt u inbrengen:

o Er gelden gewoon landelijke maatregelen. Er hoeven op dit
moment geen aanvullende regionale maatregelen genomen te
worden. We zijn nooit uit de landelijke aanpak gekomen, omdat
we nooit de situatie gehad hebben dat alle regio’s in ‘Waakzaam'’
zaten. De helft van de regio’s is in zorgelijk gebleven.

Ten aanzien van agendapunt (4): ervaringen met toegangstesten:

e Tot 14 augustus zal het coronatoegangsbewijs alleen worden ingezet in
de cultuur- en sportsector, bij geplaceerde activiteiten en
evenementen.

o In die tijd zal het testbewijs 24 uur geldig zijn.

e Er wordt ook gewerkt aan regeling waarbij de inzet van
coronatoegangsbewijzen automatisch voor 10 dagen wordt opgeschort
als er meer dan 10 besmettingen zijn geconstateerd door de GGD.

e De komende weken wordt bekeken op welke punten de inzet van het
instrument kan worden verbeterd. Hoe kunnen we het voor
bijvoorbeeld de horeca beter werkzaam krijgen? (van gecontroleerde
naar ongecontroleerde setting). Wat zou daar kunnen helpen? Alle
meedenkkracht is nuttig. In ieder geval zal ook de fieldlab organisatie
worden gevraagd te evalueren.

e Vooral in de horeca is het beeld dat coronatoegangsbewijzen niet overal
goed zijn ingezet en dat niet alle bezoekers en ondernemers hun
verantwoordelijkheid hebben genomen.

o Natuurlijk wordt ook nog een keer goed gekeken naar het systeem zelf
en op welk vlak verbeterpunten mogelijk zijn.

« Daar biedt bijgevoegde notitie goede aanknopingspunten voor en ik blijf
graag ook met u hierover in gesprek.

Ten aanzien van agendapunt (5): procesvoorstel brandhaarden:
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¢ Doel van de bespreking is met name het VB vanaf het begin mee te
laten denken.

e De notitie helder weergeeft wat de afspraken zijn tussen rijk en regio op
dit punt;

¢ U kunt verwijzen naar de eerder genoemde ‘dijkbewaking in de
Kamerbrief van 7 juli langs vier sporen, te weten: monitoren, testen en
traceren, vaccineren en maatregelen.

e U kunt wijzen op het OMT advies waarin gevraagd wordt om nieuwe
indicatoren voor opschaling en eventuele landelijke maatregelen.

« Regionaal of landelijk optreden wordt afgestemd met het VB. Ook blijft
de adviesrol van het VB van kracht m.b.t. brandhaarden.

o U kunt wijzen op de september brief zoals toegezegd aan de Kamer,
waarbij door betrokken partijen wordt momenteel nagedacht over de
corona aanpak voor het najaar en de winter van 2021.

Ten aanzien van het punt TWM, kunt u aangeven dat:

¢ De passage uit de brief van 18 juni over de verlening van de Twm is als
bijlage toegestuurd naar het Veiligheidsberaad.

¢ U kunt aangeven dat de criteria voor verlening van de Twm de
bestrijding van de covid-19 epidemie of de directe dreiging daarvan is.

e Een actualiteit dit kan worden vermeld is het wetsvoorstel dat nu
voorligt bij de EK.

» Met dit wetsvoorstel wordt een andere procedure voor de verlenging van
de Twm geintroduceerd.

e In plaats van het voorhangen van de KB wordt straks het KB direct
vastgesteld en daarna een goedkeuringswet over de verlenging
ingediend.

e Hiermee wordt tegemoet gekomen aan de wens van de EK om
bepalende zeggenschap te hebben over de verlenging.



