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Van

Aan Veiligheidsberaad

Kopie aan

Datum 13-11-2021

Onderwerp Wetsvoorstel Tijdelijke wet uitbreiding coronatoegangsbewijzen
Telefoon

E-mailadres

Geacht veiligheidsberaad,

Vanuit de Veiligheidsregio Gelderland-Zuid (VRGZ) ontvang u hierbij een reactie. De voorzitter van de
VVRGZ, de heer Bruls, ondersteunt in principe de voorgestelde uitbreiding van de toepassing van de
coronatoegangsbewijzen.

Algemeen

Het voorstel waarover advies wordt gevraagd is een van de voorstellen om de inzet van het CTB uit te
breiden. In een ander wetsvoorstel worden de sectoren van publieke locaties waar een CTB-plicht
voor publiek kan gelden uitgebreid met detailhandel en dienstverlening, zodat de CTB-plicht 0. a. in
winkels kan gaan gelden.

In dit voorstel gaat om het om de uitbreiding van de CTB voor werknemers, vrijwilligers en andere
arbeid verrichtende personen. Het gaat om een uitbreiding in drie vormen:
1. De bevoegdheid om bij ministeriéle regeling ook de werknemers in een bepaalde sector,
waarvoor al een CTB-plicht geldt voor het publiek, een CTB-plicht op te leggen.
2. De bevoegdheid voor werkgevers in niet CTB-plichtige sectoren om een CTB als voorwaarde
te stellen voor werknemers of andere personen die arbeid verrichten
3. De bevoegdheid voor een beheerder van een locatie om een CTB als voorwaarde te stellen
voor bezoekers om toegang te kunnen krijgen tot de locatie.

Daarnaast voorziet dit voorstel in de mogelijkheid om, indien de bevoegdheid bedoeld onder 2 en 3
onvoldoende ingezet worden ten opzichte van wat gelet op de ernst van de bedreiging van de
volksgezondheid noodzakelijk is, het CTB alsnog te verplichten door de overheid.

Ad 1: Deze bevoegdheid is een goede aanvulling op de huidige CTB-plicht voor publiek in een locatie.
Momenteel geldt deze plicht niet voor bijvoorbeeld de werknemers in horeca en sport, terwijl deze
personen intensief in contact komen met het publiek tijdens de bediening in de horeca of tijdens de
begeleiding bij het sporten. Dit is derhalve een logische en goede aanvulling op het instrumentarium.
De handhaving zal veelal bij de gemeente liggen, nu deze sectoren veelal publieke plaatsen zijn.
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De handhaving zal echter een specifiek probleem kennen. Waar momenteel de controle van het
publiek veelal aan de deur van de locatie plaatsvindt, eenvoudig waarneembaar voor de
toezichthouder, is dat bij een CTB-plicht voor een werknemer niet het geval.

De toezichthouder kan weliswaar een medewerker tijdens zijn dienst vragen om zijn CTB te tonen,
maar de mogelijkheid bestaat dat een werknemer die bij aanvang van zijn dienst een groen scherm
kreeg na een negatieve test, bij de controle door de toezichthouder een rood scherm krijgt, omdat
inmiddels de geldigheidsduur van de test is verlopen. Dat betekent echter niet per definitie dat de
werkgever in gebreke is gebleven. Daarmee is een overtreding moeilijk aan te tonen.

Dit is een specifiek probleem indien er met 3G gewerkt wordt en dat aandacht behoeft. Inzet van 2G
zal dit probleem oplossen, maar 2G zal daarentegen op meer verzet stuiten en tot mogelijke
arbeidsrechtelijke conflicten leiden.

De bevoegdheden onder 2 en 3 kunnen dus vrijwillig door werkgevers en beheerders ingezet worden.
Dit leidt echter tot mogelijke grote ongelijkheid in een bepaalde werksector. Ook de noodzaak om
instemming te krijgen van de Ondernemingsraad zal een complicerende en mogelijk vertragende
factor zijn.

Niet helemaal duidelijk wordt waarom deze opties eerst aan de werkgever/beheerders worden
gelaten, terwijl op de achtergrond de dreiging blijft dat het alsnog verplicht wordt door de minister.
Deze bevoegdheid van werkgevers en beheerders zal veelal buiten het toezicht- en
handhavingsbereik van gemeenten vallen. De inspecties en de minister zijn hier verantwoordelijk voor
toezicht en handhaving.

De vraag is of hiervoor voldoende capaciteit beschikbaar is bij de inspecties en of er een goede
samenwerking opgezet kan worden met de gemeentelijke handhavers. Ervaring leert dat burgers
eventuele klachten en signalen niet bij de inspectie maar bij de gemeenten zullen indienen.

Kanttekeningen

Ad 1: De politiek-bestuurlijke discussie zal zich toespitsen of men het eens is over de passage:
“Daarbij geldt dat de beslissing om zich op basis van eigen keuze niet te laten vaccineren weliswaar

gerespecteerd wordt, maar tegelijkertijd niet geheel vrijblijvend is vanwege de gevolgen daarvan voor
anderen en in het bijzonder ook voor de zorg. Het gegeven dat er personen zijn die zich incidenteel of
frequent moeten laten testen wordt gerechtvaardigd geacht.”

Dit veronderstelt dat er daadwerkelijk sprake is van een fijnmazig netwerk van testlocatie. De vraag is
of dit kan worden gerealiseerd.

Op pagina 19 wordt beschreven dat de persoon die een test moet ondergaan 15 minuten reistijd heeft
naar de testlocatie en 15 minuten reistijd van de testlocatie naar huis of werk.

Op pagina 20 wordt echter uitgegaan van een reistijd van 30 minuten. Volgens het voorstel is 95 %
van de Nederlanders in staat zich binnen 20 minuten enkele reis te laten testen.

Tegelijkertijd wordt erkend dat er sprake kan zijn van een “tijdelijk gat in de fijnmazigheid”.

De vraag is in hoeverre de inbreuk op de persoonlijke levenssfeer gerechtvaardigd is als de reistijd te
groot wordt.

Ad 2: Het onderhavige wetsvoorstel roept de vraag op of de voorgestelde regelgeving leidt tot
adequate handhaving. Zonder dit sluitstuk is de voorgestelde regelgeving een “dode letter”.

In eerste instantie is het aan de werkgever om het CTB te controleren. De toezichthouder
(burgemeester of minister() ziet toe op naleving van deze plicht. Dit zal plaatsvinden bij excessen,
aldus de MvT op pagina 15.

Op pagina 17 staat op welke wijze de Inspectie SZW toezicht houdt:.

Het toezicht van de Inspectie SZW kan dan op twee manieren vorm krijgen, door middel van reactief
en actief toezicht.

Reactief toezicht vindt plaats nadat er bij de Inspectie SZW een melding is gedaan. De Inspectie SZW
heeft, sinds maart 2020, haar werkprocessen aangepast om de registratie, triage en opvolging van
coronameldingen met de juiste interventie in te regelen. Deze meldingen kunnen aanleiding zijn om te
onderzoeken of sprake is van een overtreding van artikel 3.2a van het Arbobesluit.
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In dat geval kan worden onderzocht of de RI&E een paragraaf over SARS-CoV-2 bevat, wefke
maatregelen uit de RI&E volgen en of de maatregelen daadwerkelijk door de werkgever zijn getroffen.

Naast reactief toezicht, voert de inspectie SZW ook actief toezicht uit. Op basis van een risicogerichte
meerjarige programmaring worden binnen bepaalde programma’s actief aandacht besteed aan
arbeidsomstandigheden. Binnen die programma’s kunnen er projecten zijn waarbij er aandacht is voor
de arbeidsomstandigheden en de RI&E. De mate waarmaar hier naar gekeken wordt is afhankelijk van
het doel en de scope van het project. Als uit het actieve foezicht blijkt dat de werkgever mogelijk niet
voldoende maatregelen treft in het kader van SARS-CoV-2, dan kan dat op dezelfde manier worden
onderzocht afs bif het reactieve foezicht.

Met betrekking tot werkgevers in het onderwijs heeft de Inspectie van het Onderwijs geen
toezichthoudende of handhavende taken.

Dit stemt niet tot hoge verwachtingen. Het voorstel is om aandacht te geven voor voldoende
handhavingscapaciteit en handelingssnelheid van de Inspectie (voor inspectie op besloten plaatsen
waar een beroep of bedrijf wordt verricht) en die van gemeente (voor inspectie op publieke en
openbare plaatsen) ivm. de verhoogde regeldruk.

Ad 3: De vraag is of het raadzaam is om eerst de werkgevers vrijwillig de gelegenheid te geven de
CTB-pas in overleg met de personeelsvertegenwoordiging op ondernemingsraad. Dit geeft
tijdvertraging. Zeker gezien de voorwaarden zoals genoemd onder artikel 58ra, lid 9 sub a en b.
Voordat de minister conform artikel 58ra, lid 10 op grond van de ernst van de bedreiging van de
volksgezondheid de verplichting oplegt de CTB-pas toe te passen. Deze tijdrovende procedure spoort
niet met de gewenste snelheid in optreden.

Voorts is nog de vraag in hoeverre de minister kan bewijzen dat de werkgever “achterblijt” met het
invoeren van een CTB-pas voor zijn werknemers die op grond van de ernst van de bedreiging van de
volksgezondheidheid noodzakelijk is. Dit veronderstelt dat er voldoende toezicht bestaat.

Dit zou veeleer er toe moeten leiden dat de minister meteen een verplichting oplegt.

Ad 4. Uit de Memorie van Toelichting wordt niet duidelijk wat wordt verstaan onder “categorieén” van
werkgevers en werknemers. Wellicht dat de ministeriéle regeling hierover meer duidelijkheid biedt.

Ad 5: De werkgever of opdrachtgever kan een CTB-pas vragen aan een werknemers die toegang wil
hebben tot de arbeidsplaats waar de activiteit plaatsvindt of die voorziening plaatsvindt.
Met activiteit wordt gedoeld op

e a.cultuur;

e b.evenementen;
e c.georganiseerde jeugdactiviteiten;
e d.horeca; of
e e.sport
Daarop aanvullend worden in artikel 58ra twee nieuwe onderdelen e en f toegevoegd:

e. tussen categorieén van werkgevers of werknemers, dan wel andere personen die arbeid
verrichten, de arbeidsplaats of de aard van de werkzaamheden, indien het een krachtens
artikel 58ra, derde en achtste tot en met tiende lid, vast te stellen ministeriéle regeling betreft;
f. tussen categorieén van bezoekers, indien het een krachtens artikel 58ra, eerste of elfde lid,
vast te stellen ministeriéle regeling betreft.
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Het toevoegen van deze twee (nieuwe) onderdelen aan de genoemde activiteit onderat/me is
vreemd, omdat het niet gaat om een activiteit of voorziening. Het gaat om specifieke personen.
Veeleer kan een nieuw lid 2 worden toegevoegd.

Met vriendelijke groeten,

namens de voorzitter,

voor deze,




