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Wat weten we over vaccinatie interventies met financiéle prikkels?

Er zijn enkele onderzoeken gepubliceerd over het aanbieden van financiéle prikkels als interventie voor het verhogen van de COVID-19 vaccinatiegraad. We presenteren de
resultaten van een verkenning van deze literatuur. Let op: Dit is op basis van een snelle verkenning zonder uitgebreide kwaliteitscontroles. Deze verkenning is aangevuld
met inzichten uit een consultatie van zes gedragswetenschappelijke experts en een ethicus (zie bijlage voor details en referentielijst).

Effect van positieve financiéle prikkels

- De literatuur laat gemengde resultaten zien, er is geen overtuigend bewijs voor
de effectiviteit

« Eris consensus onder de experts dat financiéle prikkels zouden kunnen werken
bij mensen die bereid zijn zich te vaccineren of onverschillig zijn over de keuze;
en dat het in deze fase van de vaccinatie campagne waarschijnlijk
geen/nauwelijks een bijdrage zal leveren

- Omdat de literatuur beperkt is, is er nog niet veel bekend over de voorwaarden
waarbij positieve prikkels wel/niet werken. Mogelijk spelen het aantal mensen die
onverschillig/welwillend zijn over de keuze, de fase van de vaccinatiecampagne
en de grootte van het geldbedrag een rol

Niet alleen een vraagstuk over effect, mogelijke neveneffecten o.a.:
+ Versterkt wantrouwen naar de veiligheid

- Mogelijke afname in toekomstige vaccinatiebereidheid

+ Ondergraaft het solidariteitsprincipe

+ Ervaren eerlijkheid en draagvlak

Effect van negatieve financiéle prikkels

« Eris veel minder bekend over het effect van negatieve financiéle
prikkels/vaccinatieplicht

- Naar verwachting hebben in NL verplichtende maatregelen beperkt effect op de
vaccinatiegraad vanwege onvermijdelijke uitzonderingen o.b.v. religie of
levensbeschouwing, en door de weerstand die deze maatregelen oproepen

- Geen geschiedenis van vaccinatieplicht, daardoor mogelijk weinig draagvlak

« De negatieve neveneffecten lijken zwaarder dan voor positieve prikkels (in dit
overzicht buiten beschouwing gelaten)

Conclusie

Er is geen sterk bewijs dat het bieden van financiéle
prikkels aan ongevaccineerde mensen de covid-19
vaccinatiegraad in de huidige fase zal verhogen.
Experts geven aan dat dit nu waarschijnlijk geen
substantiéle bijdrage zal leveren. Er zijn daarnaast

zorgen over negatieve neveneffecten. In plaats van
financiéle prikkels, adviseren experts vol in te zetten
op het bieden van passende informatie, ondersteunen
van de keuze (bijv. in een persoonlijk gesprek) en
toegankelijk aanbod/wegnemen van praktische
barrieres om de gevarieerde groep van
ongevaccineerde Nederlanders te bereiken.
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Ook ethische en juridische afweging, zie:

Advies Gezondheidsraad 4 Februari 2021: Ethische en juridische afwegingen COVID-19-vaccinatie)
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Wat weten we over vaccinatie interventies met financiéle prikkels? (1/2)

Er zijn enkele onderzoeken gepubliceerd over het aanbieden van financiéle prikkels als interventie voor het verhogen van de COVID-19 vaccinatiegraad. We presenteren de
resultaten van een verkenning van deze literatuur. Let op: Dit is op basis van een snelle verkenning zonder uitgebreide kwaliteitscontroles. Deze verkenning is aangevuld
met inzichten uit een consultatie van zes gedragswetenschappelijke experts en een ethicus.

Effect van positieve financiéle prikkels

« De literatuur laat gemengde resultaten zien: Sommige studies vinden een
positief effect van positieve financiéle prikkels op vaccinatiegraad en/of
vaccinatiebereidheid, andere studies vinden geen resultaat

+ Hoewel er geen overtuigend bewijs is voor de effectiviteit, blijkt er geen
direct negatief effect op vaccinatiebereidheid

+ Het aanbieden van een loterij lijkt in de meeste gevallen niet te werken, het
aanbieden van een directe vergoeding soms wel

« Omdat de literatuur beperkt is, is er nog niet veel bekend over de
voorwaarden waarbij positieve prikkels wel/niet werken

« Mogelijk werkt het beter bij groepen die nog geen keuze hebben
gemaakt, mensen die zich willen vaccineren en mensen die
onverschillig zijn over de keuze (lijkt een kleine groep). Het werkt
waarschijnlijk aanzienlijk minder bij mensen die al (vrij) zeker zijn van
hun keuze, bijvoorbeeld omdat zij zorgen hebben over de veiligheid van
vaccinatie (waarschijnlijk het merendeel van de ongevaccineerden in
Nederland). Op het moment hebben we geen goed zicht op de grootte
van de groep die onverschillig is over de keuze.

« Het is niet duidelijk in welke fase van een vaccinatiecampagne
financiéle prikkels het beste werken; Ook onduidelijk wat financiéle
vergoeding zal doen in de huidige context waarbij vaccinatie al gelinkt is
aan persoonlijke vrijheden (3G). Mogelijk zijn de mensen die
onverschillig waren over hun vaccinatiekeuze hiermee al bereikt.

- De grootte van het bedrag dat wordt aangeboden kan bepalend zijn,
sommige studies laten zien dat een klein bedrag al kan voldoen (bijv.
€25), terwijl anderen het tegenovergestelde veronderstellen (bijv.
>€3000).

Effect van negatieve financiéle prikkels

Er is veel minder bekend over het effect van negatieve financiéle
prikkels/vaccinatieplicht op COVID-19 vaccinatiegraad en/of
vaccinatiebereidheid

Onderzoek van Nivel en Amsterdam UMC (2019) naar maatregelen om de RVP
vaccinatiegraad te verhogen: Verplichtende maatregelen hebben waarschijnlijk
beperkt effect op de vaccinatiegraad vanwege onvermijdelijke uitzonderingen
o.b.v. religie of levensbeschouwing, en door de weerstand die deze maatregelen
oproepen

Nederland heeft, anders dan andere landen, geen geschiedenis met
vaccinatieverplichting, wat van invloed kan zijn op de draagvlak

Ook zijn er zwaar(der) wegende negatieve neveneffecten te verwachten.
De meeste mogelijke neveneffecten voor positieve prikkels gelden ook voor
negatieve prikkels (zie volgende slide), en er zijn daarnaast aanvullende
mogelijke neveneffecten te benoemen zoals vergroting van de
sociaaleconomische ongelijkheid en polarisatie
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Wat weten we over vaccinatie interventies met financiéle prikkels? (2/2)

Er zijn enkele onderzoeken gepubliceerd over het aanbieden van financiéle prikkels als interventie voor het verhogen van de COVID-19 vaccinatiegraad. We presenteren de
resultaten van een verkenning van deze literatuur. Let op: Dit is op basis van een snelle verkenning zonder uitgebreide kwaliteitscontroles. Deze verkenning is aangevuld
met inzichten uit een consultatie van zes gedragswetenschappelijke experts en een ethicus.

Mogelijke neveneffecten

In de wetenschappelijke literatuur wordt veel gediscussieerd over de
mogelijke neveneffecten van financiéle prikkels. Hieronder een
overzicht van een selectie van punten die worden genoemd gericht op
positieve prikkels:

« Het aanbieden van financiéle compensatie kan mensen
sterken in hun wantrouwen naar de veiligheid van
vaccinatie

« Mogelijke afname in toekomstige vaccinatiebereidheid
zonder vergoeding

+ Ondergraaft het solidariteitsprincipe dat ten grondslag ligt
aan vaccinaties

- Ervaren eerlijkheid en draagvlak: kan oneerlijk voelen
voor mensen die zich eerder hebben laten vaccineren zonder
vergoeding

Er zijn aanvullende neveneffecten van negatieve prikkels te
benoemen, die zijn nog zwaarwegender. Deze zijn voor nu in dit
overzicht buiten beschouwing gelaten.

Ethische en juridische afweging

Het bieden van financiéle prikkels is ook een ethische en juridische
afweging. Wanneer financiéle prikkels effectief blijken, zijn er zowel
ethische en juridische argumenten voor als tegen financiéle prikkels.
De gezondheidsraad heeft hier een afwegingskader over geschreven
(Advies Gezondheidsraad 4 Februari 2021: Ethische en juridische
afwegingen COVID-19-vaccinatie).

Blijvend belang van informatie,

ondersteunen van de keuze
en weghemen van praktische

barriéres

+ Het bieden van informatie, ondersteunen
van de keuze en wegnemen van
praktische barrieres/toegankelijk aanbod
moet voorop blijven staan. Dit werd
veelvuldig benoemd door experts.

« Bijvoorbeeld, mensen die veel zorgen
hebben over mogelijke bijwerkingen
zullen niet snel van gedachten
veranderen door een geldbedrag, maar
mogelijk wel door een goed gesprek met
een professional. En mensen die slecht
ter been zijn of geen vervoer hebben
naar de priklocatie zullen meer geholpen
zijn met een prikbus in de straat. Zie ter
illustratie ook de interventieladder uit het
advies van de Gezondheidsraad (Advies
Gezondheidsraad 4 Februari 2021:
Ethische en juridische afwegingen COVID-
19-vaccinatie).

Voorbeeld COVID-1

Begrippen op continuiim

Gedwongen vaccinatie legen COVID-19

Dwang

Sterk beperkte Directe vaccinatiepiicht (wetislje sanctie) of
keuzemogelijkireden | indirecte vaccinatieplicht, zoals geen toegang tot
essentiéle ruimten of voorzieningen zonder

Beperkte Geen toegang tot niet-essentile ruimten of
zonder of
van enfof

voor bepaalde grospen

‘Ontmosdigen Financicle ontmoediging, zoais verhoging
zZorgpremie of veroging (inkomens)beiasting,
of psychologische ontmoediging door

Financiéle prikkels zoals een cadeautie,
geldbedrag of korting op de zorgpremie voor
gevaccineerden of psychologische prikkels
zoals vieierii

Sterke drang

Lichte drang

Standaardoplie  Aanbod van vacainatic op plekken waar jc or Harde nudges
‘aanpassen niet omheen kunt. Bijvoorbesld een gezameniijk
op het werk

e Laagorempeg vaccinateaanood op pekken
| zoals treinstations of winkelcentra of
| herinneringen voor gemaskie vaccinaficafsprask
| via bijvoorbeeld SMS of e-mail

Bieden van redeljke argumenten en aanzetten
tot reflectie met als doel mensen te overreden

Communicatie met transparante, betrouwbare
en wetenschappeiijk onderbouwde informatie
met als doel mensen in staat te stellen om een
geinformeerde keuze te maken

o

Liehte nudges.

Overreden

Adviseren

Tabel 1. Voorbeelden van interventies rondom COVID-13-vaccinatie en begrippen op
het continuiim van dwang en drang.
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