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To: 5.1.2e ERE @minvws.nl]
From: 5.1.2e )

Sent: Tue 11/24/2020 12:42:04 PM

Subject: RE: factsheet onderbouwing mondkapjesplicht 2.0

Received: Tue 11/24/2020 12:42:04 PM

By the way [RE (in de snelheid zouden we het bijna vergeten), complimenten voor deze snoeigoede spreeklijn!

van:[IGENEENe minvws.ni>

) BERLE @ minvws.nl>; )
, @minvws.nl>

Verzonden: dinsdag 24 november 2020 09:39

@minvws.nl>; il ) @minvws.nl>;

Onderwerp: RE: factsheet onderbouwing mondkapjesplicht 2.0

Hoi allen,

Ik heb gebroed op een spreeklijn voor de mondkapjesplicht. Zie hieronder en in de bijlage. Aanvullingen/opmerkingen zijn
uiteraard welkom.

Spreeklijn mondkapjesplicht
- Een mondkapjesplicht en het grootschalig dragen van mondkapjes is niet dé oplossing tegen de verspreiding van het virus.

- Het wetenschappelijke bewijs is gering. Net als bij andere individuele maatregelen, is het heel lastig concreet te maken wat het

effect van specifiek deze maatregel is op de verspreiding van het virus.

- Ook was er terughoudendheid vanwege mogelijke schijnveiligheid die zou kunnen optreden. Voortschrijdend inzicht, onder

andere via de experimenten met de mondkapjesplicht in Amsterdam en Rotterdam, laat zien dat dit niet het geval is.

- Alles in ogenschouw nemende komt het WHO daarom tot de duidelijke conclusie dat mondkapjes voor publiek gebruik een

essentiéle maatregel is, als onderdeel van een breder maatregelenpakket.
- Ook het OMT schrijft op 13 oktober dat als aanvulling op de overige maatregelen (thuis blijven bij klachten, afstand houden,

hygiéne, etc.) mondkapjes het kleine restrisico dat blijft bestaan kunnen afdekken. Het effect is hiermee gering, maar wel

degelijk aanwezig.
-

Enjuist als het aantal besmettingen hoog is, is ook een gering effect van wezenlijk belang om het aantal besmettingen omlaag

te krijgen.
- Daarom heeft bij ons eerdere debat op 30 september ook uw Kamer aangedrongen op het gebruik van mondkapjes in publieke

binnenruimten.

- Het dringende advies hiertoe leverde in de praktijk echter te veel onduidelijkheid op.
- Winkeliers wisten niet altijd waar zij aan toe waren, en anderen erop aanspreken was lastig.
- Ondanks dat het advies in de praktijk steeds beter wordt opgevolgd, doet deze onduidelijkheid afbreuk aan het draagvlak in de

maatschappij.
- Een mondkapjesplicht bemoedigt de mensen die van goede wil zijn, maakt handhaving van deze maatregelen mogelijk en

draagt er aan bij dat, net als in de landen om ons heen, het dragen van een mondkapje gemeengoed wordt.

- Met deze plicht willen we kortom — ook op aandringen van het OMT— voor ondubbelzinnige duidelijkheid zorgen: draag een

mondkapje. In deze ongekende crisis kunnen alle beetjes helpen.

Groeten,

Verzonden: dinsdag 24 november 2020 09:01

minvws.nl>; ) <BEREAS
i

)

@minvws.nl>; ) minvws.nl>; » @minvws.nl>

Onderwerp: RE: factsheet onderbouwing mondkapjesplicht 2.0

EEN
Dankjewel.

Mijn voorzet is bedoeld als een hulpmiddel. Als het niet helemaal klopt natuurlijk aanpassen

Kabinet heeft deze regeling in procedure gebracht, dus neemt nu verantwoordelijkheid.
Als er maar een lijn is waarom, dan is er daarnaast ook ruimte voor nuances.
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Maar alles overwegende moet er toch een positief oordeel zijn dat het een klein beetje kan bijdragen. Dus daar moet de

redenering toch uitkomen.

Groet,

5.1.2e

Verzonden: dinsdag 24 november 2020 07:32

Aan: Ak @minvws.nl>; ) minvws.nl>; )
oy ) minvws.nl>; l minvws.nl>

Onderwerp: RE: factsheet onderbouwing mondkapjesplicht 2.0

H

Dank. We zullen spreeklijn maken.

Voor de helderheid en juistheid:

Opvattingen niet bijgesteld, alleen beleid kabinet. Sterker nog: de opvattingen zijn juist negatiever geworden.
Daarom spraken wij over ‘overwegingen’. Belangrijk was daarin: schaadt niet.

We moeten niet in de val stappen om te doen alsof het kabinet het wilde (ook niet bij de switch). Ik zou Hugo adviseren

om lenigheid te betrachten.

Verder: internationaal gezien zegt men juist ook dat er geen bewijs is van het nut. Daar hebben we nu het

maximaaaaaaale uitgeperst. (Pas op dat we dat zelf gaan geloven)

Verder: in dezelfde omt adviezen staan ook ondermijnende dingen. Weet dat. En in andere omt adviezen ook dingen die

effect wegvagen.Ook dit 1s ‘shoppen’ uit de inzichten. (Nb omt redenering over effectiefste maatregelen klopt niet in de

inhoud en tijd).

Se wil jij voorzet maken? (Zat al in eerdere sets).

Groet,

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

van: CEETIEND BEREDN mins nl>Datum: maandag 23 nov. 2020 11:48 PM

EEE ninvws.ol>, 5.1.20 )

fminvws.nl>

«IIE
Dank voor de factsheet.

Hieruit ook graag een spreektekst maken die de minister kan gebruiken. Die opgebouwd uit bullits.

Hierbij een poging voor een lijn.

+ Opvatting over het dragen van mondkapjes in de loop van de tijd bijgesteld.
e Eerst is ingezet op de effectiefste maatregelen, daar hoort dragen van mondkapje niet bij. OMT adviseerde het ook niet.

Verwachting was dat ook negatief zou kunnen uitpakken door minder compliance van de andere maatregelen.
+ Dit lzatste is niet vastgesteld in de proeven in Amsterdam.

+ Intemnationaal aanwijzingen van het nut. WHO formulering, ACDC formulering. In andere landen veelvuldig
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voorgeschreven.
«+ OMT: Niet-medische mondneuskapjes hebben mogelijk enig positief effect om de verspreiding van het coronavirus tegen

te gaan, m.n. door presymptomatische verspreiding van virus vanuit de drager van het kapje tegen te gaan, er van

uitgaande dat personen met klachten zich isoleren en afstand houden’.

¢ Ook uw Kamer heeft aangedrongen het dragen van mondkapjes als maatregel.
+ Kabinet heeft alles overwegende toen ingestemd met deze maatregel.
+ Aangezien er geen wettelijke basis voor was, was het een dringend advies. Dat bleek in de praktijk wel steeds beter te

worden opgevolgd, maar ook onduidelijkheid te creéren en is te vrijblijvend. Een advies kan ook niet opgevolgd worden.

¢ Dat doet afbreuk aan het draagvlak en ook de mensen waarvoor het net die extra bescherming moet bieden zoals

medewerkers in supermarkten.
« Door het dringende advies nu verplicht te stellen wordt een einde gemaakt aan de onduidelijkheid. Dit is de norm.

Zo iets met benutting van de ingrediénten uit de factsheet.

Willen jullie een spreeklijn uitwerken.

Dank alvast

Groet,

Verzonden: maandag 23 november 2020 19:49

)SEE0 viv. IRE
@minvws.nl>

Onderwerp: FW: factsheet onderbouwing mondkapjesplicht 2.0

Ook voor jullie hierbij mede namensBE :- factsheet mbt mondkapjesplicht.

Groeten,

var:IEEE
Verzonden: maandag 23 november 2020 19:46

Aan: ERA Bille(eT CIERCT EY ET[REED minvws.nl>

CC: @minvws.nl>

Onderwerp: factsheet onderbouwing mondkapjesplicht 2.0

0

Hierbij!

Groeten,


