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From: 5.1.2e

Sent: Mon 2/8/2021 2:59:46 PM

Subject: RE: reactie nav telefoongesprek
Received: Mon 2/8/2021 2:59:46 PM

Dag 5.1.2e
Helder, alleen bij het laatste stuk heb ik een opmerking.
Deze man mag actie voeren, maar niet met valse informatie.

Zou dit wat kunnen zijn:

5.1.2i Concept

van: [INEEEDNN) IEEEM o minvws.ni>
Verzonden: maandag 8 februari 2021 15:37

Aan: IERECIND) <X s> IESE) EEE e irvis. i

Onderwerp: RE: reactie nav telefoongesprek

Hoi,

Nav onze brief heeft de burgemeester weer met EiESebeld.

Met R afgesproken dat wij toch nog een reactie sturen naar

Ik heb nu snel even een antwoord getikt, zie hieronder. Willen jullie hier naar kijken?

Groet,

5.1.2e

5.1.21 Concept

Van: ) <MQminvws.nl>

Verzonden: dinsdag 26 januari 2021 17:40

aan: IIIEENED HEEN o minves. > IEEND EEN e ninvwsn>

Onderwerp: RE: reactie nav telefoongesprek




1703321

Dank alvast, zal het zo even lezen. 1k dacht van de week nog, moeten we die man niet ook laten weten dat we er niet van
gediend zijn dat hij shopt en redigeert in onze tekst en dat dan doorstuurt?
Ik heb het nog niet eerder meegemaakt, maar ik vind het best schandalig. Wat een werk we er niet aan hebben met zijn allen.

Misschien nog even over denken, of loopt dat al?

Dank,

Verzonden: dinsdag 26 januari 2021 17:22

aan: [IESECN HEXEDN o rinvws.o>; EREDNN B e minvws.ni>

Onderwerp: FW: reactie nav telefoongesprek

Hoi,
Zie hier de brief die uit is gegaan naar de burgemeester.
Hoop dat de zaak hiermee is afgedaan.



