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To: R @ v I N ¢ v 1; BE
5.1.28 i

Cc:
From:; )
Sent: Wed 4/14/2021 7:55:48 AM
Subject: Re: Svz onderzoek maskers
Received: Wed 4/14/2021 7:55:57 AM

DagEER

Goed punt dat zeker moet worden genoemd. Ik heb wel aarzelingen om er zelf aan te gaan meten:

-Het is al onderzocht en er wordt ongetwijfeld nog meer onderzoek aan gedaan.

-Het vergt een andere opstelling.

-Als we eerst het masker zelf karakteriseren (vocht opname in de tijd, eventuele productie aerosolen als functie van
vochtigheid in het masker), dan kunnen we die eigenschappen gebruiken om data te interpreteren waar ook sprake is van
lekkage. Als we nu een heel masker meten inclusief lekkage, dan weten we nog niet wat er door het masker komt en wat
er door de lekkage komt.

Maar nogmaals, goed om deze keuze duidelijk toe te lichten.
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From: X o2 [CUMMS
Sent: 14 April 2021 09:47
) SEE e . : oo CIMER o |
@rivm.nl>
Cc: @rivm.nl>

Subject: RE: Svz onderzoek maskers

Hoi allen,

Ik heb het al eens genoemd, maar ik zou hierbij ook het punt niet uit het oog verliezen van lekstromen om het
masker heen. Deze maken in de praktijksituatie mogelijk veel uit.

Groet

rror: IEE N -SCER .

Sent: woensdag 14 april 2021 09:45

Subject: Re: Svz onderzoek maskers

Dank,voor de terugkoppeling. Goed om te lezen, want hierdoor kunnen we inderdaad het (voorgestelde)
onderzoek beter toespitsen op de actuele vragen uit het veld.
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Ja, 13.00 is prima.

Alvast kort op de inhoud:

1) Ons voorstel is vooral de bescherming van de omgeving tegen de drager, maar andersom zou ook kunnen. Voor het
niezen/hoesten, neem je eerst een snelle diepe ademteug. Die is (denk ik) minder krachtig dan hoesten, maar wellicht
krachtig genoeg om aerosolen uit het masker te trekken. Aerosolen van anderen zouden dan in het masker moeten
zitten en eventuele virusdeeltjes daaruit zouden dan worden ingeademd.

5.1.2e eet jij ook of er onder medewerkers van teststraten een verhoogde besmettingsgraad is? Dat zou via de
GGD's toch te achterhalen moeten zijn. Als dat een duidelijke 'ja' is, dan moeten we daar wat mee. Zo niet, dan lijkt het
me minder belangrijk, omdat de praktijk uitwijst dat er geen verhoogd risico is.

2) We willen expliciet de deeltjesgroottre verdeling bepalen. Of daar ook virusdeeltjes in zitten, gaan we niet meten.

3) Samen met punt 2 lijkt me dit de voornaamste reden voor onderzoek. Het betreft realistische situaties
(weggooimaskers, 'gebreide maskers van grootmoeders', etc) bij langdurig gebruik.

Ik sprak vorige week woensdag met een professor MU Cic cen |ezing gaf over

neusmondmaskers. Ik vroeg hem naar de mogelijkheid om aerosolen uit het masker te blazen door te hoesten. En dat
was precies het onderwerp dat hij aan het CDC had aangedragen om te gaan onderzoeken. Ik zal een statement
toevoegen als "personal communication" om de relevantie van het voorstel te duiden.

iroet!es |
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Sent: 14 April 2021 09:20

To: 5.1.2e < rivm.nl>; 5.1.2e ) uu.nl>
Cc: 5.1.2e rivm.nl>; 5.12e rivm.nl>

Subject: Svz onderzoek maskers

IEEEEM he<ft navraag gedaan, zie onderstaande mail met de reactie van [JJJBXE. Het verzoek is om het
voorstel nog een keer na te lopen met deze reacties in het achterhoofd en eventueel aan te passen. Daarna kan
BEEEZl et weer voorleggen bij VWS; je kunt het voorstel sturen naar [ en mij. Zouden jullie kunnen aangeven
in de mail wat je eventueel nog hebt aangepast?
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