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)From: 5.1.2e

Sent: Mon 11/30/2020 3:38:15 PM

Subject: RE: Stand van zaken uitzondering mondkapjesplicht

Received: Mon 11/30/2020 3:38:00 PM

Dank, onze mails hebben elkaar net gekruist....

ver:IEEEER 0 invvs.>
Verzonden: maandag 30 november 2020 16:28

Aan:
SEA) BESETe minvws.n!>;INEEEECEXE@ minvws.ni>

Onderwerp: RE: Stand van zaken uitzondering mondkapjesplicht

+» EEE

Mij lijkt dit inderdaad ook geen handige lijn. Een faceshield is geen mondkapje, gelet op de wettelijke definitie. Uiteraard staat

het iedereen vrij een faceshield te dragen als zij dat willen, maar ik zou dat niet koppelen aan de uitzondering op de

mondkapjesplicht. Dat staat namelijk geheel los van elkaar.

We hebben al meerdere manieren doorgegeven waarop iemand aannemelijk kan maken dat hij onder de uitzondering valt

(medicatie tonen, belletje aan een bekende, brief van zorgpartij), het lijkt mij niet heel logisch dat een handhaver het dragen
van een faceshield als ‘aannemelijk maken’ kwalificeert. Zou dus ook wegblijven van een koppeling, omdat het verwarrend

werkt, zoals jij stelt.

Groeten,

Van: CRFCRER PEN) <BR WL @ minvws.nl>

Verzonden: maandag 30 november 2020 16:23

aan:IEE)SEED© minvs.o.>;IEEEDN)SESE© invws n>
Onderwerp: RE: Stand van zaken uitzondering mondkapjesplicht

Tsjonge, zou dat er niet gewoon toe leiden dat van iedereen met een faceshield klakkeloos wordt aangenomen dat hij geen

mondkapje kan dragen? Het lijkt me ondoenlijk om als boa van alle mensen met een faceshield te gaan vragen of ze wellicht een

zodanige beperking hebben dat ze geen mondkapje kunnen dragen....
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