04903

Ce:

From: (10)(2e)

Sent: Tue 6/30/2020 4:33:07 PM

Subject: aangepaste versie motiebrief (ligt bij MLNV)

Received: Tue 6/30/2020 4:33:11 PM
DOMUS-20181456-v4-moties slachthuizen en nertsen (003).D0CX
DOMUS-20181456-v4-moties slachthuizen en nertsen (003).pdf

Allen,

Dank voor het werk. In bijgaande versie zijn de opmerkingen vaem“mﬁ(t (met track changes).
De brief en ook onderstaande mail met laatste opmerkingen en achtergrondinfo liggen nu bij de minister.

Wanneer minister akkoord is met deze brief, moet de brief nog aan MVWS worden voorgelegd (VWS wacht op versie waar onze
M mee akkoord is).
Wordt vervolgd.

Groet en fijne avond,

Verzonden: dinsda

Aan: (10)(2e) (10)(2e) ELHESIN @ mininv.nl>
cc: (10)(2e) (10)(2e) m UEESR@mininv.nl>;
| (10)({2e) LV @ minlnv.nl>; {10)(2e) (10) @minlnv.nl>

Onderwerp: RE: Reactie conceptbrief moties nertsen en slachthuizen
Urgentie: Hoog

In de haast vergat ik nog 3 cpmerkingen:

1. [ ladviseert om met FIN contact op te nemen over deze brief, omdat FIN nog uitgaat van de "of en zo ja hoe”
formulering mbt de stoppersregeling.

2. Het woord "eventuele” (stoppersregeling) moet geschrapt in tekst over 6/7

3. Hieronder extra achtergrondinfo over slachtsnelheid (begreep dat dat via jou naar de M moest).

EXTRA INFORMATIE VOOR MLNV: ACHTERGRONDINFROMATIE BANDSNELHEID (indien gewenst)
+ In de voorgestelde Kamerbrief kondigt u 2an dat de motie Ouwehand, die oproept tot het per direct verlagen van de
slachtsnelheid, geheel aansluit bij uw eigen zorgen over de druk op het slachtproces als gevolg van de hage slachtsnelheid.
* U kondigt aan uit te zoeken hoe u invulling kan geven aan deze motie en dat u de Kamer daar na de zomer over
informeert.
* De inspanningen richten zich nu - onder meer door gesprekken met NVWA-medewerkers - op het achterhalen voor
welke specifieke problemen de huidige slachtsnelheden precies zorgt.
= Dit is cruciaal om de vraag te kunnen beantwoorden welke juridische mogelijkheden er zijn om af te dwingen dat de
slachtsnelheid omlaag gaat.
= Als blijkt dat de huidige snelheden ervoor zorgen dat de PM-keuringen onder de huidige snelheid niet goed uitgevoerd
kunnen werden, dan is er mogelijk sprake van overtreding van een bepaling in EU-wetgeving dat de snelheid van het
slachten een degelijke PM-keuring mogelijk moet maken. Door die norm te handhaven zou in dat geval een lagere
slachtsnelheid afgedwongen kunnen worden.
= Als blijkt dat het probleem meer aan dierenwelzijnskant zit, zijn de juridische perspectieven net weer anders. Weliswaar
zijn er geen wettelijke bepalingen beschikbaar over slachtsnelheid en dierenwelzijn, maar er bestaan wel algemeen
geformuleerde verplichtingen om het dierenwelzijn tijdens het slachtproces in acht te nemen. Zo is in EU-wetgeving de
verplichting opgenomen ervoor te zorgen dat "de dieren elke vermijdbare vorm van pijn, spanning of lijden wordt
bespaard’. Als aangetoond kan worden dat de hoge slachtsnelheid ervoor zorgt dat die norm wordt overtreden, zou door
middel van handhaving van die norm indirect afgedwongen kunnen worden dat de slachtsnelheid omlaag gaat.
+ Als derde onderzoeksrichting is er het mogelijke verband tussen Corona-besmettingen en de slachtsnelheid. Op dit
moment - hoewel het RIVM nog onderzoek doet - lijkt de kans aanzienlijk dat geen verband aangetoond kan worden
tussen slachtsnelheid en het verhoogde aantal besmettingen in slachterijen. Uit een eerste analyse door VWS en SZW voor
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de juridische mogelijkheden om op basis hiervan te sturen op slachtsnelheid biedt niet dan ook niet veel hoop.

* De Duitse landbouwraad, alsmede de Duitse CVO geven aan dat de snelheid van het slachten daar in het geheel geen
cnderdeel van de discussie over slachthuizen en Covid-19 is. Men richt zicht ten 2anzien van slachterijen op aanpassingen
van de werkomstandigheden, wetgeving over inhuur van migranten, huisvesting en transport.

* Samenvattend zijn er dus met name op het gebied van voedselveiligheid en dierenwelzijn zeker juridische
handelingsperspectieven om - direct of indirect - te sturen op de snelheid van het slachtproces. Alles valt of staat echter
bij een zo gedegen onderbouwing van het specifieke probleem dat door de huidige slachtsnelheden wordt veroorzaakt. Een
breed gedragen gevoel van onvrede over de snelheid van het slachtproces en een motie die oproept tot ingrijpen, kunnen
in dat kader op zichzelf niet dienen als onderbouwing van daadwerkelijk ingrijpen op welke juridische grond van ook.

= Dit maakt dat het 'per direct’ verlagen van de snelheid zoals de motie vraagt niet mogelijk is, maar wel alle
inspanningen erop gericht zijn om dit zo spoedig mogelijk voor elkaar te krijgen. Het streven is dat u na de zomer aan de
Kamer aan kunt geven hoe u invulling aan de motie geeft.

(10)

(10)2e)

De opmerkingen va[m:m zijn in track changes verwerkt in bijgaande brief.
Tweede bijlage is PDF, ie op IPAD leest.

van: [IECEDIN) M c miniov.ol>

Verzonden: dinsdag 30 juni 2020 16:16

(10)(2e) (10)(2e)

@minlnv.nl>
(10)(2e)

) <BUELE @ minlnv.nl>;

Zie hieronder *

Is het haalbaar om dit te verwerken zodat de minister tijdens haar diner pauze (18:15) een nieuwe versie kan lezen? Dan
kunnen we wellicht ook meteen de cpmerkingen van VWS verwerken?

Ik hoor graag wat haalbaar is!

@minlnv.nl>

@minlnv.nl>
Bmininv.nl>
Onderwerp: Reactie conceptbrief moties nertsen en slachthuizen

-}

Dank voor de conceptbrief en al het werk! Planning is nog steeds deze vanavond of morgen voor de middag naar de Kamer te
sturenmit in debat en heeft ons gevraagd om onze punten alvast mee te geven voor een nieuwe versie zodat ze die snel af
kan doen. Als lukt zou ze dan misschien in dinerpauze van de Eerste. kamer kunnen.

Punt 1
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De zin ‘Van belang is..." verwijderen. Prima om wel het punt marktordening wel te noemen als nodig is, maar niet in huidige zin.

Punt2
Toevoegen dat sectorplan slachthuizen ook naar de Kamer komt na vaststelling. (Niet voor in de brief, maar ligt toch deze vrijdag in
MR). Daarna idd appreciatie etc.

Punt3

Deze motie zou aan de reeds aangekondigde open normen worden gekoppeld, is nu niet gedaan in conceptbrief. Brief daarover is
in januari naar de Kamer gegaan. Haakje was open normen toen (dierenwelzijn), slachrsnelheid was een component uit het hele
pakketjes in die brief. Even terug naar de beschrijving uit die brief als dat mogelijk is.

Punt 4
‘Of en zo ja hoe' zouden we er nu uitlaten en verder een korter antwoord als kan. Werken zomer eraan en informeren in augustus.
In een eerdere brief hebben we over stoppersregelung gesproken (eerder terminologie aanhouden als kan.

Punt 6/7

Kondigen we ook nieuwe besmettingen aan, dat zouden we niet meer zo doen en lijkt mij hier niet handig (eventueel een aparte
brief) JEEEEWindt besmettingen aankondigen in een persbericht lastig, want dat was de afgesproken route. Moeten daar nog
even naar kijken.

Ten aanzien van laatste alinea fokverbod interpreteren we de motie specifiek op nertsen. Hoe we daarbij zijn gekomen met de
interpretatie van de motie moeten we hier even toevoegen (aantoonbare reservoirvorming). Waarom zo smal interpreten even
toevoegen dus. Bij andere aantoonbare reservoirs zal dit dan wel het haakje zijn voor PvdD...
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u

niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden.

wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het benicht te

verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard

ook, die verband houdt met nsico's verbonden aan het elektromsch

verzenden van berichten.

Tlis message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

verhanden Aa

to inform the
s,



