To:
Cc:
From: )

Sent: Thur 7/2/2020 1:48:24 PM

Subject: RE: Ter info

Received: Thur 7/2/2020 1:48:24 PM

@minvws.nl]
@minvws.nl]

heeft overigens wel gelijk maar kan niet door DUSI worden opgelost

Hartelijke groet,

Van: @minvws.ol>

Datum: donderdag 02 jul. 2020 1:09 PM
Aan: 5.1.2e ) @minvws.nl>
Kopie: - ) @minvws.nl>

Onderwerp: RE: Ter info

Beste [EERN

lk en krijgen vanmiddag de scenario’s van de werkgroep.
Uitgangspunten blijven: geen controles vooraf of achteraf door DUS-I.
Alleen werkgevers/instellingen door DUS-I; PGB door SVB.

Mijn advies: mogelijke grote onrechtmatigheid vooraf incasseren als VWS iom Financién. Politiek belang groot genoeg.
Indien dat niet akkoord is door SG of minister, dan moeten er controles plaatsvinden en kan DUS-I het niet doen (te klein).

Dus andere uitvoerder zoeken of uitbesteden.

vve EIER
van: [NNCEECN) IR @ minvws.nl>

Verzonden: donderdag 2 juli 2020 13:03
aan: [IEEDNN) EEEDM @ minvws.ni>
Onderwerp: RE: Ter info

Wat 1s onze strategie?

Hartelijke groet,

Datum: donderdag 02 jul. 2020 12:48 PM

Aan: IESEDND) -BEREDN @ minvws ol

Onderwerp: Ter info

peste HENEH

WIJZ en ADR willen controles; voor de uitvoering onmogelijk vooraf en erg tijdrovend en voor DUS-I niet mogelijk extern.

Zie mail hieronder.

vve EXED

Verzonden: donderdag 2 juli 2020 12:43
aan: IEEDNN BEEEDM @ minvvs.ni>
Onderwerp: FW: Scenario's bonusregeling
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Ter info

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Datum: donderdag 02 jul. 2020 12:21 PM

Onderwerp: RE: Scenario's bonusregeling

Beste collega’s,

JZ was zojuist aanwezig bij het COVID-19 afstemoverleg. Daarbij heeft hij al aangekaart dat hij zich grote zorgen
maakt om de bonusregeling en dat het erop lijkt dat ofwel op éen van de toezeggingen moet worden teruggekomen, ofwel een
enorme onrechtmatigheid optreedt.

De minister was hier uiteraard ‘not amused’ over en vroeg om uiterlijk volgende week met ‘een briljant plan’ voor de
bonusregeling te komen. Dit brilante plan zal eerst nog door de directeuren worden besproken (er wordt iets gepland op dinsdag
voor|IEEEEIMEVA, DUS-1, WIZ FEZ en de DGLZ) voordat het aan de minister wordt voorgelegd (naar planning donderdag).

Aan ons dus de schone taak om voor dinsdag met een briljant plan te komen. We moeten zo maar even bespreken hoe we dit
gaan aanpakken.

Groeten,

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Parnassusplein 5 | 2511 VX | Den Haag
Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haag

Van: ) < minvws.nl>

Verzonden: donderdag 2 juli 2020 09:41

Onderwerp: RE: Scenario's bonusregeling

Ha allemaal,

Bijgaand ook nog een paar opmerkingen van mij. Ik heb de opmerkingen van g en DUS-1 samengevoegd. Ik denk inderdaad
dat er een groot overlap is tussen scenario 1b en 1d, maar ik denk toch wel goed om die apart weer te geven. Ik denk namelijk
dat wel een groot verschil is tussen een moeilijk-uitvoerbare (1b) en makkelijker-uitvoerbare (1d) variant.. Zoals [ ook zegt
lijkt optie 1d ook wel veel op 1a. Ik zou hem toch graag als apart willen opnemen, omdat we eerder hebben toegezegd dat alle
sectoren aanspraak mogen doen. Als we nu dan toch een aantal gaan uitsluiten, dan is het wel goed als de minister dat weet.

Een hardheidsclausule lijkt mij overigens heel veel werk... Is het niet zo dat een zorgaanbieder daarop een beroep kan doen en
dat wij dat dan moeten aanhoren? Met een potentiele aanvraag populatie van meer dan 10.000 lijkt mij dat ondoenlijk..
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Groet REE

van: IS N o invws o>

Verzonden: donderdag 2 juli 2020 08:46

Onderwerp: RE: Scenario's bonusregeling

mxuurde zojuist al een eerste reactie vanuit DUS-I op de scenario’s. Omdat het van DUS-I nogal wat uitzoekwerk vergt,
omen we later vandaag bij jullie terug met een verdere reactie daarop.

G,

Verzonden: donderdag 2 juli 2020 08:35

@ minvws.nl>; .

@ minvws.nl>;

@ minvws.nl>;
@minvws.nl>;

Onderwerp: RE: Scenario's bonusregeling

iR

Dank voor je opmerkingen.

Vast even twee algemene punten ter reactie:

- Het eerste ziet op het onderscheid tussen scenario’s 1a en 1b. Het grootste verschil daarin is nu de mate waarin je
‘harde’ criteria in de regeling stelt (naast de inkomensgrens en het vereiste dat mensen bij een zorgingstelling werkzaam
moeten zijn). Meer harde criteria leidt namelijk tot ‘meer definitie” maar ook tot hogere uitvoeringslasten en een groter
risico dat mensen worden uitgesloten. Bij scenario 12 geen je geen enkele ‘harde’ criteria mee voor
functieomschrijvingen, maar staat het ons wel vrij om een advies aan de zorginstellingen te geven over welke functies er
naar onze mening in aanmerking moeten komen voor een bonus. Of je een advies geeft of niet heeft geen gevolgen voor
de uitvoering, risico’s op fraude en onrechtmatigheid of op de juridische status van de regeling zelf. Daarom heb ik er
geen aparte optie van gemaakt. Het scenario wat je nu toevoegt bij 1d, komt volgens mij dus grotendeels overeen wat
er al staat bij 1b.

- Misschien is het wel verstandig om een scenario 1b + hardheidsclausule toe te voegen. Dus ‘harde’ criteria voor
functieomschrijving, maar dan met een hardheidsclausule erbij. Het voordeel is dan dat er minder mensen buiten de
boot vallen, maar het nadeel is denk ik dat de uitvoeringslasten aanzienlijk verzwaren. Ik laat de vraag of het nuttig is
daar een apart scenario voor toe te voegen even aan DUS-I. Als voor DUS-I scenario 1b namelijk al niet uitvoerbaar is,
dan vraag ik me af of nog nuttig is een extra scenario toe te voegen dat nog minder uitvoerbaar is. Misschien kan het
dan beter meelopen in scenario 1b met de opmerking dat dit scenario (ongeacht hardheidsclausule of niet) niet door DUS-
I uitgevoerd kan worden.

Groeten,

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Directie Wetgeving en Juridische Zaken
Parnassusplein 5 [ 2511 VX | Den Haag

Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haag
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F
@minvws.nl
Van: 5.1.20 ) S @ ninvws.nl>

Verzonden: woensdag 1 juli 2020 22:56

@minvws.nl>; [IEEESN
CRW-ERE @ minvws.nl>;
51.2e

@ minvws.nl>;

'minvws.n|>

Onderwerp: RE: Scenario's bonusregeling

Met bijlage...
Van: )
Verzonden: woensdag 1 juli 2020 22:56
Aan: . @minvws.nl>; 5.1.2e G minvws.nl>;

@ minvws.nl>; 1. 1. @minvws.nl>;

cc HEE e minvws.nl>

Onderwerp: RE: Scenario's bonusregeling

Heldere opzet.
Zie bijgevoegd nog wat zanpassingen/aanvullingen en opmerkingen.

Ik zit nog een beetje met de vraag in hoeverre we ook nog iets zouden kunnen doen waarbij we het in uitzonderlijke en goed
verdedigbare/uitlegbare gevallen, al dan niet obv een hardheidsclausule of meteen al in de regeling, het (toch) mogelijk maken
om uitzonderingen te maken op spelregels zoals gedefinieerd bij de scenario’s (bijv. mijn favoriete voorbeeld, een intensivist op
de ic verdient ongetwijfeld meer dan twee keer modazal, maar heeft wel in de frontlinie gestaan, zeker extra hard moeten werken
in fysiek en emotioneel zware omstandigheden etc.

Of wordt het daar uitvoeringstechnisch dan sowieso weer te ingewikkeld van?

Groet,

Verzonden: woensdag 1 juli 2020 16:15

@minvws.nl>

Onderwerp: Scenario's bonusregeling

Beste collega’s,

Tijdens een overleg vanmiddag, waarbijm Wen ik aanwezig waren, concludeerden we dat het
vrijwel onmogelijk is om aan alle toezeggingen tegelijk te voldoen. We hebben toen afgesproken dat we een aantal mogelijke
scenario’s voor een regeling zouden opstellen, waar de Min uiteindelijk een beslissing over kan nemen. Zoals afgesproken heb ik
daar een voorzet voor gedaan. Zie daarvoor bijgevoegd bestand. Ik kan me goed voorstellen dat er nog scenario’s missen en er
zal zeker nog het een en ander aangevuld moeten worden, maar hopelijk is dit een goed begin.

Scenario 3 is in mijn ogen geen realistische optie, maar omdat de vraag toch vaak terugkomt of we geen criteria kunnen stellen
die we vervolgens niet controleren, heb ik deze meegenomen.

Ik zal voor het overleg straks ook nog het projectplan en de planning Vanproberen door te nemen en een reactie hierop te
sturen.
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Groeten,

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Wetgeving en Juridische Zaken
!amassusp ein ! is!; !! | !en !aag

Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haag

van: SR ETN) BREXETN o invws.oi>

Verzonden: woensdag 1 juli 2020 14:34

@ minvws.nl>;

@ minvws.nl>;

Onderwerp: Projectplan Bonus

Dag collega’s,

Hierbij alvast een kleine opzet voor het projectplan. Door de woordvoeringslijn ben ik niet ver gekomen met het projectplan.

Willen jullie alvast aanvullen en met name op de tijdslijn?
Dan kunnen wij om 17.00 uur bespreken waar we staan en wat nog nodig is.

Ik kan dan vanavond het projectplan meenemen.

graag aandacht voor het hoofdstuk risico + projectfasering. Als jullie kunnen aangeven welke acties vanuit jullie

een termijn vereisen, graag vermelden. Jullie kunnen verwijzen naar de stukken dieheeft toegestuurd als daar een nadere
fasering instaat.

@Enwillen jullie nadenken over hoe wij zo goed mogelijk de sociale partners kunnen betrekken in het proces. Denk aan
klankbordgroep etc. En met welke frequentie.

Morgenochtend wil ik nog een call inschieten om 08.30 uur op het projectplan door te nemen. Dan kan ik daarna nog puntjes op de
i zetten

5.1.2e 3128

T:
E: minvws.nl
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49 Ministerie van Volksgezondheid,
’\_,gé Welzijn en Sport

Directie Macro-Economische Vraagstukken en Arbeid
5.1.2e

Postbus 20350, 2500 EJ Den Haag
Parnassusplein 5, 2511 VX Den Haag



