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To: i .nlj; A @minvws.nl];.
[ 5.1.2e 1. @minvws.nl]

Cc: @minvws.nl]

From:; )

Sent: Wed 5/11/2022 11:34:27 AM

Subject: RE: Halma

Received: Wed 5/11/2022 11:34:28 AM

Dag IEKEEN,

Volgens mij kunnen wij op de oude factuur betalen als wij uitgaan van de fictie dat door Halma uitstel van betaling is verleend, in
verband met de consignatie van de maskers in Duitsland. Wel vraag ik mij af wat de opbrengsten van de consignatie zijn
geweest voor Halma, omdat de partij in Duitsland zijn voordeel kon doen door die partij langdurig in consignatie te houden.

Hoe zit het met de transportkosten en opslagkosten op dit dossier? Komen daar nog kosten bij? Deze zijn op dit moment niet
begroot. Hebben de kapjes gedurende de hele tijd in Oosterhout gelegen of zijn deze nu retour uit Nederland gebracht? Ik ga er
vanuit dat LCH nu spoedig zal zorgen voor vernietiging omdat de kapjes niet bruikbaar zijn.

Daarnaast; hoe leggen wij nu aan de Kamer uit dat wij € 19 miljoen hebben betaald voor kwalitatief onvoldoende kapjes en deze
niet retour zijn gezonden zan de leverancier door Halma?

Groet,

5.1.2e

Van: 5.1.2e 5.1.2e | @minvws.nl>

Verzonden: woensdag 11 mei 2022 13:00

Aan: z @minvws.ni>; K EN

@minvws.nl>

CceC:
Onderwerp: Halma

Hoi allen,

We krijgen helaas het laatste deel van de maskers van Halma terug. Deze maskers zijn eerder aan ons geleverd, in overleg met
& opgehaald en Halma zou proberen deze elders te verkopen. Dit is helaas niet gelukt en nu krijgen wij ze terug. Een
deel hebben we al eerder terug gehad en dat deel is ook al betaald.

mwijst op het BTW aspect. Mi zouden we het zo kunnen zien (en zo ziet Halma het) dat het steeds onze maskers

geweest zijn. We hebben ze alleen nog niet betaald (terwijl we eerder wel een factuur daarvoor hebben gekregen). Het is dus
geen nieuwe levering. We krijgen de maskers terug in ons bezit. De maskers liggen nu bij AG in Oosterhout en kunnen op onze
naam worden overgezet nadat we hebben vastgesteld dat dit inderdaad de desbetreffende maskers zijn. Nadat dat is gebeurd,
moeten we nog een bedrag van EUR 5.403.618,95 aan Halma voldoen. Dat we dit zo afhandelen is eerder zo afgesproken (zie
o0.a. bijgevoegde overeenkomst en memoa).

Graag wil ik met jullie bespreken of we hiervoor nog een nota moeten opstellen of niet ( omdat het eerder zo is afgesproken) en
wat we doen met het BTW aspect.

Wat betreft de BTW vraag ik mij af of we bv onder de oude factuur die hiervoor eerder is gestuurd kunnen uitbetalen en dan
zonder BTW? Het gaat immers over een levering van maskers tijdens Covid en er is al eerder en dus voor 1-10-2021 een
factuur gestuurd.

Ik plan iets in en nodig oouit. Zij was immers ook betrokken bij dit dossier, is op de hoogte van de wijze waarop e.e.a.
financieel is afgewikkeld zoals het eerdere deel dat is terugbetaald. Volgens mij wordt er nog een reserve voor deze betaling
aangehouden.

Als ik het goed zie, kunnen jullie maandagmiddag a.s. om 14.30. Alvast dank en graag tot dan.

Groet
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport | Directie Wetgeving en Juridische Zaken
i 50 | 2500 EJ | Den Haag

Verzonden: maandag 9 mei 2022 11:30
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Nu levering van Halma van de resterende mondkapjes in zicht komt is het misschien goed om naar de Btw component hiervan te
kijken.

Sinds 1 oktober 2021 is over de levering van mondkapjes Btw verschuldigd.

Omdat het hier een VWS inkoop betreft is niet zeker of de kosten daarvan via het Btw nummer van het CIBG verrekend kunnen
worden.

Er kan dan sprake zijn van een aanvullend benodigd bedrag van € 1,1 miljoen, waarvoor afstemming met Financién moet
plaatsvinden.

Gaarne hier in de verdere uitwerking rekening mee houden.

Groet,
5.1.2e



