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2021710106

(ingezonden 8 juni 2021)

Vragen van het lid Kops (PVV) aan de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties over het
bericht 'Ruimte voor half miljoen woningen in het groen'

1. Hoe reageert u op het rapport “Ruimtelijke ordening en bouwlocaties — De potentie van woningbouw
in de groene omgeving” van het Economisch Instituut voor de Bouw (EIB), waaruit blijkt dat er 500.000
woningen in het groen gebouwd kunnen worden? Deelt u de mening dat dit heel goed nieuws is? 1) 2)

2. Deelt u de conclusie van het EIB dat het niet zal lukken om een miljoen woningen alleen
binnenstedelijk te bouwen en dat het efficiénter is om ook op grote locaties in het groen te bouwen?

3. Deelt u de mening dat het Rijk — u dus — veel méér de regie moet nemen bij de bouwopgave? Zo
ja, wanneer neemt u die regie, opdat de benodigde nieuwbouw — dus 66k in het groen

— daadwerkelijk gerealiseerd wordt? Bent u ertoe bereid om gemeenten en provincies die daarbij
dwarsliggen op de vingers te tikken?

4, Deelt u de mening dat er geen windturbines gebouwd moeten worden, maar woningen? Bent u er
daarom toe bereid alsnog een aanwijzing te geven voor woningbouw op locatie Rijnenburg in plaats van
de door Utrecht geplande windturbines?

5. Bent u bekend met “Bevolkingsprognose 2020-2070” van het CBS, waaruit blijkt dat Nederland in
2070 20,4 miljoen inwoners zal tellen en dat “internationale migratie [...] een belangrijke rol [speelt] bij
de toekomstigebevolkingsgroei”? 3) Bent u tevens bekend met het onderzoek van ABF Research, waarin
wordt geconcludeerd dat immigratie de woningnood aanjaagt en dat woningbouwers niet kunnen
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opbouwen tegen de enorme groei van het aantal immigranten? 4)

6. Deelt u de conclusie dat het sluiten van de Nederlandse grenzen voor asielzoekers en immigranten uit
islamitische landen ook de woningmarkt ten goede komt? Hoe groot bedraagt de bouwopgave tot
2030 indien de grenzen voor asielzoekers en immigranten uit islamitische landen worden gesloten?

1) De Telegraaf, 7 juni 2021: https://www.telegraaf.nl/financieel/2032571385/ruimte-voor-half-miljoen-
woningen-in-het-groen

2) Economisch Instituut voor de Bouw, “Ruimtelijke ordening en bouwlocaties — De potentie van
woningbouw in de groene omgeving”, juni 2021: https://www.eib.nl/waar-kunnen-1-miljoen-woningen-
worden-gebouwd/

3) CBS, “Bevolkingsprognose 2020-2070: Veronderstellingen over immigratie”, 2 juni
2021: https://www.cbs.nl/nl-nl/longread/statistische-trends/202 1/bevolkingsprognose-2020-2070-
veronderstellingen-over-immigratie

4) De Telegraaf, “Immigratie jaagt woningnood in Randstad aan”, 18 juni
2020: https://www.telegraaf.nl/financieel/349416608/immigratie-jaagt-woningnood-in-randstad-aan
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2021710105

(ingezonden 8 juni 2021)

Vragen van de leden Van Raan (PvdD) en Thijssen (PvdA) aan de staatssecretaris van Economische Zaken
en Klimaat over de herkomst van biomassa

1.Bent u bekend met het rapport van het toonaangevende Europese Joint Research Centre genaamd
“The Use of Woody biomass for energy production in the EU”?[1]

2.Deelt u de conclusie dat het zorgelijk is dat van 20 procent van de in de EU gebruikte houtachtige
biomassa er geen bron bekend is?

3.Deelt u de conclusie dat de biomassa die in Nederland gebruikt wordt alleen biomassa mag zijn die op
korte termijn klimaatwinst oplevert en een neutraal of positief effect heeft op biodiversiteit
(biomassa afkomstig uit scenario 5 van de 24 beschouwde productiescenario’s)? Zo ja, hoe wordt dit
in Nederland gegarandeerd? Zo nee, waarom vindt u dit niet nodig?

4,Bent u op de hoogte van de nieuwe CE Delft jaarrapportage over de in 2020 toegepaste biomassa voor
de Nederlandse bij- en meestook in het kader van het Convenant Biomassa?[2]

5.Kunt u bevestigen dat 92 procent van de ingezette biomassa in categorie 5 hoort, die met name
bestaat uit zaagsel uit de houtverwerkende industrie, en waarvoor volgens de minister beperkte
duurzaamheidscriteria gelden?[3]

6.Deelt u de conclusie dat met deze beperkte set duurzaamheidscriteria niet de conclusie getrokken kan
worden dat de biomassa uit categorie 5 afkomstig is uit duurzame productie, zoals gesteld voor
categorie 1 en 2 biomassa?

7.Weet u welke hoeveelheden van dit zaagsel uit welke landen afkomstig zijn? Kunt u inzicht geven in de
herkomstgebieden van dit zaagsel, uitgesplitst naar land en regio, en daarbij analyseren in hoeverre
er sprake is van toenemende houtkap of houtoogst in de desbetreffende gebieden?

8.Als er een sterke correlatie is tussen toename van productie van houtpellets voor, onder andere, de
Nederlandse markt en een toenemende houtoogst, bent u dan bereid te onderzoeken hoe dit risico
zou kunnen worden gemitigeerd?
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9.Kunt u garanderen dat de duurzaamheidscriteria, die niet getoetst worden op effectiviteit maar door
onafhankelijke CBl’s alleen op de vraag ‘is er aan voldaan?’, ook effectief zijn en dus voldoende om
duurzaamheidsrisico’s te mitigeren?[4] Op basis waarvan kunt u dat garanderen?

10. Kunt u aantonen dat middels certificering categorie 1 en 2 biomassa daadwerkelijk biodiversiteit
beschermt en zorgt voor klimaatwinst?

11. Zo nee, hoe kan dan met zekerheid gesteld worden dat de Nederlandse inzet van categorie 1 en 2
biomassa niet bijdraagt aan duurzaamheidsproblemen?

12. Kunt u bevestigen dat de minister van EZK de herkomst en certificering van de biomassa onder
bedrijfsgevoelige informatie schaart?[5] Zo ja, klopt dan de conclusie dat u geen zicht heeft op de
herkomst van de biomassa, de duurzaamheid van de biomassa en de effectiviteit van de
biomassacriteria? Zo niet, waarom niet?

13. Erkent u dat het voor de boseigenaar economisch aantrekkelijk kan zijn om hele bomen weg te
halen die nog tot pellets verwerkt kunnen worden, maar niet geschikt zijn voor hoogwaardige
producten?[6]

14. Erkent u dat dit ertoe kan leiden dat voor ecologie hoogwaardige bomen hierdoor gekapt worden
die anders waren blijven staan?

15. Erkent u dat dit debusiness case van houtproductie versterkt in gebieden die eerder onrendabel
waren en waarin houtkap nu wel rendabel is?

16. Kunt u inzicht geven in hoeverre de business case van nieuwe en meer houtkap beter wordt,
doordat de vraag naar diverse producten zoals zaagsel en "niet hoogwaardige bomen" groter
wordt?

17. Bent u bekend met het onderzoek “Dutch Wood Pellet Imports. Is Dutch Biomass Burning
Contributing to Forest Loss in Baltic States?”[7]

18. Erkent u dat het rapport nadere en meer actuele feiten en inzichten produceert ten aanzien van (1)
de toename houtkap in de Baltische landen, (2) de afzwakking van de wetgeving voor kap in
beschermde gebieden die dan weer verband houdt met deze houtkap, (3) het aandeel van de extra
houtproductie dat is gebruikt voor extra productie van houtpellets, (4) de stijgende export van deze
houtpellets en (5) het aandeel van Nederland als één van de belangrijke afnemers van deze
houtpellets?
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19. Deelt u de zorg die in het rapport wordt uitgesproken dat de toegenomen vraag naar en productie
van houtpellets in de Baltische landen lijkt bij te dragen aan problematische houtkap in de Baltische
landen?[8] Zo nee, kunt u uitleggen hoe de Nederlandse massale afname van biomassa niet zou
bijdragen aan een versterktebusiness case? Zo ja, wat bent u voornemens hieraan te doen?

20. Kunt u aangeven van welke percelen de biomassa afkomstig is, conform de afspraken tussen
kolenbedrijven en NGOs in hun convenant[9] dat duurzaam bosbeheer op perceelniveau door
middel van een certificaat moet worden aangetoond? Zo nee, waarom niet?

21. Kunt u de certificaten overleggen, eventueel met weglating van wellicht bedrijfsgevoelige
informatie op een dergelijk certificaat, zodat wel inzichtelijk is van welk perceel de biomassa
afkomstig is? Zo nee, waarom niet?

[1] https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC122719

[2] https://www.greenpeace.org/static/planetd-netherlands-stateless/2021/06/f09bf9b0-
ce_delft 200453 convenant_duurzaamheid biomassa_def.pdf

[3] Antwoord op vragen van het lid Van Raan over de duurzaamheid van houtige biomassa | Tweede
Kamer der Staten-Generaal

[4] De minister gaf als antwoord op de Kamervragen van de PvdD van 14 december 2020 aan dat het
voldoen aan criteria wordt getoetst door onafhankelijke CBI’s. Dit geeft echter geen garantie op de
effectiviteit van de criteria. Met andere woorden er wordt niet geborgd dat de criteria die zijn opgesteld
ook voldoende zijn om duurzaamheidsrisico’s te mitigeren. (Antwoord op vragen van het lid Van Raan
over de duurzaamheid van houtige biomassa | Tweede Kamer der Staten-Generaal)

[S]De Minister gaf aan als antwoord op eerdere Kamervragen van de Partij voor de Dieren [Antwoord op
vragen van het lid Van Raan over de duurzaamheid van houtige biomassa | Tweede Kamer der Staten-
Generaal] dat het feit dat derden geen toegang krijgen tot bedrijfsgevoelige informatie niet betekent
dat de keten niet transparant is. De Minister schaart de herkomst en certificering van de biomassa
onder bedrijfsgevoelige informatie.
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[6] De Minister geeft als antwoord op eerdere Kamervragen aan dat soms hele bomen worden gekapt
die tot pellets worden verwerkt.

[7] https://www.greenpeace.org/nl/natuur/46444/ontbossing-in-estland-door-nederlandse-
biomassaverbranding/

[8] “The increasing forest loss rates in the Baltic region in combination with growing exports of woody
biomass products raise concerns whether Dutch wood pellet imports play a contributing role to forest
and biodiversity loss in Estonia and neighbouring countries - be it directly through imports, or indirectly
as the high demand from other export markets as well as expected increasing consumption in domestic
markets increase the pressure on forests”

[9] De afspraken over deze bijstook van biomassa in kolencentrales komt uit het energieakkoord en het
latere convenant dat kolenbedrijven en NGOs met elkaar hebben gesloten. Enkel biomassa uit duurzaam
beheerde bossen mag worden gebruikt waarbij gerefereerd wordt aan het keurmerk FSC. Een essentieel
element van het keurmerk FSC is dat duurzaam bosbeheer op perceelniveau door middel van een
certificaat moet worden aangetoond.
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2021710107

(ingezonden 8 juni 2021)

Vragen van het lid Van Esch (PvdD) aan de minister en de staatssecretaris van Infrastructuur
en Waterstaat over het bericht ‘Bontrup weigerde steekproeven granuliet op eigen terrein’

1.Bent u bekend met het bericht ‘Bontrup weigerde steekproeven granuliet op eigen terrein’ van
Zembla?[1]

2.Klopt het dat u een verzoek heeft gedaan aan Bontrup om Arcadis toe te staan monsters te nemen op
het terrein van Graniet Import Benelux BV (GIB) in Amsterdam?

3.Deelt u de mening dat het granulietdossier een belangrijk dossier is, waarbij veel belangen, zorgen en
emoties gemoeid zijn en volledige openheid dus belangrijk is?

4.Klopt het dat u volledige openheid heeft beloofd in het granuliet dossier?

5.Is het correct om op basis van vraag 2 tot en met 4 te concluderen dat de Kamer geinformeerd had
moeten worden over het verzoek aan Bontrup? Kunt u bij uw antwoord toelichten welke
overwegingen hierbij speelden?

6.Wanneer in het onderzoeksproces werd het bij u bekend dat Bontrup geen toegang aan Arcadis
verschafte tot het nemen van nieuwe monsters op het terrein van GIB?

7.Heeft u, nadat Bontrup geen gehoor gaf aan uw schriftelijke verzoek, nog andere pogingen gedaan om
hen te overtuigen dit wel te doen? Zo nee, waarom heeft u het erbij laten zitten?

8.Was Bontrup onderdeel van de klankbordgroep van dit Arcadis onderzoek, waar onder andere
verschillende overheden zitting in namen? Zo ja, waarom is het bedrijf dat onderzocht werd
onderdeel van de klankbordgroep? Zo nee, op welke basis deed het bedrijf dan
uitgebreide wijzigingsvoorstellen voor het verslag van het onderzoek?

9.1s bij dit onderzoek het Burgercollectief Dreumelse Waard dezelfde inspraakmogelijkheden geboden
als Bontrup? Zo nee, waarom niet?

10. Deelt u de analyse van hoogleraar integriteit Van Eijbergen dat naast de gebruikelijke feitencheck hij
betrokken partijen het ongebruikelijk is dat er complete passages zijn veranderd of zelfs geschrapt?
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Zo nee, waarom deelt u die visie niet? Zo ja, gaat u de betrokkenen hierop aanspreken? En wat gaat
u doen om dit in de toekomst te voorkomen?

11. Waarom viel het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat over de uitspraak ‘eventuele
verontreiniging’, en moest dit uit het verslag, aangezien de eventuele verontreiniging de basis vormt
voor het hele dossier?

12. Deelt u de mening van het Burgercollectief Dreumel dat door alle afgezwakte beweringen en het
schrappen van delen tekst het onderzoek aan kracht verliest? Zo nee, waarom niet?

13. Komt er een nieuw onderzoek waarbij wel in volledige openheid onderzoek gedaan kan worden? Zo
nee, waarom niet? Zo ja, bent u dan bereid om tot die tijd alle granulietstortingen in Nederland stil
te leggen? Zo nee, waarom niet?

[1] https://www.bnnvara.nl/zembla/artikelen/bontrup-weigerde-steekproeven-granuliet-op-eigen-
terrein
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2021710096

(ingezonden 8 juni 2021)

Vragen van het lid Katmann (PvdA) aan de minister voor Rechtsbescherming over de inwerkingtreding
van de Wet Straffen en beschermen

1.Kent u het Informatieblad Wet straffen en beschermen gedetineerden? 1)

2.In hoeverre verandert de inwerkingtreding van deze wet iets ten aanzien van de verlofmogelijkheden
van degenen die al voor deze inwerkingtreding in detentie zitten?

3.Betekent het feit dat personen voor wie vanwege corona hun detentie is uitgesteld dat zij nu toch te
maken kunnen krijgen met de nieuwe regels ten aanzien van verlofregelingen terwijl zij onder
normale omstandigheden nog onder het bestaande regime van verlofregelingen zouden vallen? Zo
ja, acht u dit billijk ten aanzien van die personen en waarom? Zo nee, waarom niet?

4, Acht u het mogelijk om voor bovengenoemde groepen van gedetineerden tenminste een
overgangsregeling vast te leggen zodat zij niet (meteen) te maken krijgen met de nieuwe regels? Zo
ja, hoe gaat u hier voor zorgen? Zo nee, waarom niet?

1) Dienst Justitiéle Inrichtingen, 27 mei 2021, 'Informatieblad Wet straffen en beschermen
gedetineerden’, https://www.dji.nl/justitiabelen/documenten/publicaties/2020/10/03/informatieblad-
wet-straffen-en-heschermen-gedetineerden
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2021710109

(ingezonden 8 juni 2021)

Vragen van de leden Van der Werf en Wuite (beiden D66) aan de minister van Justitie en Veiligheid over
het opsporen van gestolen kunst

1.Bent u bekend met het boek “Tussen Kunst en Cash” van Pieter van Os en Arjen Ribbens?

2.Klopt het dat het Team Kunst en Antiek van de Landelijke Eenheid slechts zeven fte telt? Zo nee,
hoeveel zijn het er dan?

3.Bent u van mening dat het Team Kunst en Antiek op dit moment haar taken en
verantwoordelijkheden voldoende kan uitvoeren? Kunt u uw antwoord toelichten?

4,Wat vindt u ervan dat het Team Kunst en Antiek vaak samenwerkt met een privédetective omdat deze
soms effectiever kan opereren dan het Team zelf?

5.Klopt het dat er voor daadwerkelijk onderzoek naar gestolen kunst eigenlijk geen capaciteit is? Kunt u
aangeven welke taken het Team Kunst en Antiek nu moet laten liggen vanwege beperkte of gebrek
aan capaciteit?

6.Kunt u cijfers verschaffen wat de (gemiddelde) pakkans is bij kunstdiefstal? Hoe beoordeelt u deze
cijfers?

7.Hoe vaak wordt de dader van een kunstdiefstal ook daadwerkelijk aansprakelijk gesteld voor de
geleden schade?

8.Welke verbeteringen ziet u bij de opsporing en berechting van kunstdiefstal?
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2021710095

(ingezonden 8 juni 2021)

Vragen van het lid Van der Plas (BBB) aan de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over
de EU Transportverordening (EG nr. 1/2005) met betrekking tot het vangen van kippen

1
Bent u op de hoogte van de huidige situatie met betrekking tot het tillen of slepen aan de poten van
kippen? 1) 2)

?

Weet u dat de Wet dieren van toepassing is op alle dieren, niets daarop uitgezonderd, van
hobbydierhouder met één tot twee kippen tot de grootste professionele pluimveehouderij met
honderdduizenden kippen?

3
Weet u dat het in Nederland gaat om de aan de poten opgetilde kippen?

4
Weet u dat buitenlandse aan de poten opgetilde kippen wel in Nederland geslacht mogen worden en
dit ongeveer 45% van de Nederlandse slachtcapaciteit is?

5

Weet u dat de Dierenbescherming bij brief van 25 mei 2021 ervoor pleit om niet te wachten op
aanpassing van de Europese transportverordening EG nr. 1/2005, om net als Kipster en Rondeel de
‘rechtop-vangmethode' toe te passen, om vangploegen te trainen op rechtop vangen, om dit op te
nemen in het kwaliteitssysteem Integrale Ketenbeheersing (IKB) pluimveeservicebedrijven en om
onderzoek uit te voeren naar andere innovatieve vangmethodes?

6

Bent u bekend met het feit dat op jaarbasis in Nederland 0,04% van de kippen (Alleen Kipster en
Rondeel) worden geladen met een rechtop-vangmethode en dat 99,96% van de kippen in Nederland
aan de poten worden opgetild?

7
Bent u bekend met het feit dat in geheel Europa en in de gehele wereld kippen aan poten worden
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opgetild?

8

Bent u bekend met het feit dat dat alle erkende IKB-pluimveeservicebedrijven verplicht werken met
opgeleid personeel via de door Avined erkende opleiding, te weten de cursus Verantwoord
Pluimveeladen? Deelt u de mening dat het derde verzoek van de Dierenbescherming is de
eerdergenoemde brief nu al dagelijkse praktijk is? Deelt u de mening dat het derde verzoek van de
Dierenbescherming nu al een vereiste is om erkend te zijn en te blijven? Deelt u de mening dat het vijfde
verzoek van de Dierenbescherming een suggestie is, gezien het feit dat de innovatie de laatste 15 tot 20
jaar niet heeft stilgestaan en deze dagelijks wordt toegepast en verder doorontwikkeld, alles in relatie
met dierenwelzijn en arbeidgerelateerde zaken, ook in verband met Arbo-wetgeving?

9
Bent u bekend met het feit dat gemiddeld genomen over alle stalsystemen en pluimveediersoorten de
gemiddelde arbeidsinzet vier keer hoger zal zijn bij de rechtop vangmethode?

10
Heeft u onderzoek gedaan naar dierwelzijn bij de heden ten dage gebruikte vangmethoden?

11
Bent u bekend met de huidige personeelsinzet bij het vangen van kippen van onder
andere arbeidsmigranten?

12

Kunt u opsommen wat de gevolgen zijn indien kippen niet meer opgeladen kunnen worden?

13
Hoe gaat u, samen met de pluimveesector, dit probleem op de kortst mogelijke termijn oplossen?

1) Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2020-2021, nr. 2181
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2) Uitspraak College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb) d.d. 29 april 2021,
kenmerk ECLI:NL:CBB:2021:454.
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2021710111

(ingezonden 8 juni 2021)

Vragen van het lid Van Beukering-Huijbregts (D66) aan de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid over het bericht ‘Belgié wil rouwverlof uitbreiden, schrijnend dat Nederland het niet
heeft’.

1.Bent u bekend met het bericht ‘Belgié wil rouwverlof uithreiden, schrijnend dat Nederland het niet
heeft'? 1)

2.Klopt het dat in Nederland voornamelijk calamiteitenverlof wordt gebruikt om bij het overlijden van
een naaste verlof te nemen van werk?

3.Kan het calamiteitenverlof bij overlijden van een naaste altijd worden ingezet? Wat zijn daar precies
de voorwaarden voor? Wanneer wordt een werknemer in dit opzicht als een naaste gezien?

4.Is er een positieve ontwikkeling te zien in het aantal collectieve arbeidsovereenkomsten (cao’s) waarin
rouwverlof is opgenomen?

5.Hoeveel dagen nemen mensen nu gemiddeld verlof op bij het overlijden van hun naaste?

6.Is u bekend of mensen nog aanvullend gebruik maken van vakantieverlof of zich ziekmelden als het
calamiteitenverlof niet toereikend is?

7.Bent u het er mee eens dat bij de praktische afwikkeling van het overlijden van een naaste het ook na
de uitvaart wenselijk kan zijn om verlof op te kunnen nemen om praktische zaken te kunnen regelen
tijdens kantooruren?

8.Wat vindt u van het Belgische voorstel om juist ook na de uitvaart hier een deel van het verlof
beschikbaar voor te maken?

9.Hoe is het rouwverlof of verlof bij overlijden van een naaste in andere Europese landen geregeld?
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10. Wanneer kunnen de uitkomsten van de Nationale Enquéte Arbeidsomstandigheden over verzuim
wegens rouw worden verwacht?

1) NOS, 5 juni 2021, 'Belgié wil rouwverlof uitbreiden, schrijnend dat Nederland het niet heeft’
(https://nos.nl/artikel/2383767-belgie-wil-rouwverlof-uitbreiden-schrijnend-dat-nederland-het-niet-
heeft)
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2021710091

(ingezonden 8 juni 2021)

Vragen van de leden Kuiken (PvdA), Paternotte (D66) en Bikker (ChristenUnie) aan de minister voor
Medische Zorg en van Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de zogenoemde mondkapjesdeal

1.Hoeveel mondkapjes van hetzelfde type kwaliteit waren er tijdens het sluiten van de overeenkomst
met Relief Goods Alliance B.V. (RGA) reeds beschikbaar bij het Landelijk Consortium Hulpmiddelen
(LCH) en voor hoeveel maanden was deze voorraad voldoende? Klopt het aantal van 91 miljoen? 1)

2.Kunt u bij Stichting Hulptroepen Alliantie of Relief Goods Alliance B.V., danwel de betrokken personen
bij de stichting of de B.V. nagaan of u de additionele documenten, die betrekking hebben op deze
deal, kunt delen met de Kamer, zoals u aanbiedt in de beantwoording van eerdere vragen van
bovengenoemde leden en zoals wel bekend bij Nieuwsuur? Kan de Kamer ook de definitieve offerte
ontvangen? 1)

3.Wie van de partijen betrokken bij deze overeenkomst heeft geheimhouding bedwongen? Was dat het
ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, het LCH of RGA?

4.Klopt het dat het LCH tot tweemaal toe schriftelijk bezwaar aantekende tegen de overeenkomst met
RGA? Kunt u deze (schriftelijke) bezwaren de Tweede Kamer doen toekomen? Wat is een
gebruikelijke procedure na afwijzen van LHC?

5.Waren onder andere de betrouwbaarheid van de wederpartij(en), de (1) leveringszekerheid, (2)
prijs (3) het reeds beschikken over voldoende voorraad of (4) het elders betere aanbiedingen
kunnen vinden onderdeel van deze bezwaren? Kunt u aangeven welke bezwaren van toepassing
waren en per bezwaar aangeven hoe deze zijn gewogen en waarom alsnog is besloten deze
persoonlijke beschermingsmiddelen in te kopen bij RGA?

6.In hoeveel andere gevallen tekende het LCH één of meerdere keren protest aan tegen een
voorgestelde inkoop in het kader van de bestrijding van het coronavirus?
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7.In hoeveel van die gevallen heeft de inkoop alsnog plaatsgevonden?

8.Klopt het dat er alternatieve inkopers waren om persoonlijke beschermingsmiddelen te leveren
anders dan Relief Goods Alliance op dat moment? Zo ja, kan daarvan een overzicht gegeven worden
en alsmede worden aangegeven of deze al dan niet goedkoper waren, of deze meer of minder
ervaring hadden met inkopen op deze specifieke markt dan Relief Goods Alliance en of er
uiteindelijk 60k bij deze partijen persoonlijke beschermingsmiddelen zijn ingekocht?

9.Klopt het dat de heer Van Lienden van RGA heeft voorgesteld om alle inkoop van het LCH via RGA te
laten lopen? Is dit onder meer een motief geweest om een overeenkomst met RGA te sluiten?_

10. Kunt u inzage geven in de twee andere deals van meer dan 100 miljoen? Kunt u ten aanzien daarvan
aangeven welke type producten dit behelsde, welke kostprijs er per product gold en of deze onder
vergelijkbare voorwaarden is afgesloten als de overeenkomst met RGA?

11. Hoeveel contracten van meer dan 50 miljoen euro zijn er in totaal afgesloten met het LCH en kunt u
hierbij de data geven waarop deze contracten zijn getekend?

12. Op welke datum tijdens de eerste golf van corona in het voorjaar van 2020 was er de facto geen
tekort meer aan mondmaskers?

13. Kan er een volledig overzicht gegeven worden van welk deel van alle inkoopcontracten in het kader
van de bestrijding van het coronavirus er niet, gedeeltelijk, dan wel volledig vooraf is gefinancierd?
Welke procedure, dan wel afwegingen werden gevolgd in de keuze van voorfinanciering?

14. Bij hoeveel contracten van meer dan 50 miljoen euro waren bewindspersonen persoonlijk
betrokken, gegeven het feit dat u aangeeft bij eerdere antwoorden dat 'het vaker [gebeurde] dat
ook door de minister en op hoogambtelijk niveau hier aandacht aan werd besteed?' 1)

15. Hoeveel andere leveranciers hebben ministers (fysiek of telefonisch) zelf gesproken?
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16. Waarom is er niet voor gekozen om dit inkoopcontract volledig via het LCH te laten verlopen?

17. In hoeveel andere gevallen zijn er inkoopcontracten direct via het ministerie verlopen in plaats van
via het LCH?

18. Klopt het dat het feitenrelaas zoals genoemd in de beantwoording van eerdere vragen onvolledig
was, zoals Follow The Money constateert in hun artikel van 4 juni jongstleden? Zo ja, kunt u dit
feitenrelaas aanvullen en uitbreiden naar 30 april 2020? 2)

19. Kunt van dit feitenrelaas de e-mails en de gespreksverslagen delen met de Kamer?

20. Hoe vaak heeft er in totaal overleg (telefonisch en fysiek) plaatsgevonden tussen RGA en
bewindspersonen? Hoe vaak met andere vertegenwoordigers van het ministerie van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport en/of Financién? Wat is er in die gesprekken exact gedeeld? Op
welke data heeft dit plaatsgevonden?

21. Klopt de bewering van de heer Van Lienden dat hij zelf een viertal keer contact heeft gehad met de
minister? Zo ja, op welke data heeft dit plaatsgevonden en wat is er precies in deze gesprekken
gedeeld?

22. Klopt het dat de heer Van Lienden van RGA door de beveiliging uit het gebouw van het Landelijk
Consortium Hulpmiddelen is verwijderd? Was het ministerie daarvan op de hoogte en waarom zijn
daar geen gevolgen aan gegeven?

23. Kunt u deze vragen ieder afzonderlijk en uiterlijk voor de behandeling van het Jaarverslag en Slotwet

VWS op 23 juni 2021 beantwoorden?

1) Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2020-2021, nr. 3044

2) Follow the Money, 5 juni 2021, 'Volksgezondheid gaf vergaande
voorkeursbehandeling' (https://www.ftm.nl/artikelen/van-lienden-kreeg-van-vws-wel-
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voorkeursbehandeling).
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2021710103

(ingezonden 8 juni 2021)

Vragen van het lid Paulusma (D66) aan de minister voor Medische Zorg over de inhaalzorg in de
curatieve zorg

1.Kunt u inzicht geven in de samenstelling en omvang van de ‘inhaalzorg’? Voor welke specialismen en
aandoeningen is de nood het hoogst?

2.1s de huidige wachtlijst voor inhaalzorg ook de actuele, of staan er wellicht cok nog patiénten op die
ondertussen elders geholpen zijn, geen zorg meer nodig hebben of zorg via de eerste lijn kunnen
krijgen?

3.Kunt u stap voor stap aangeven hoe het plannen van inhaalzorg in zijn werk gaat vanaf het moment
dat een patiént zijn arts belt en zijn of haar wensen geeft voor het plannen van de inhaalzorg, ofwel
in het eigen ziekenhuis, ofwel in de regio?

4.Wie neemt voor de patiént de leiding in de verspreiding en bemiddeling van zijn of haar inhaalzorg in
een regio?

5.Hoe worden patiénten actief geinformeerd over de planning voor inhaalzorg en de mogelijkheden die
zij hebben om zelf de keuze te maken om elders (sneller) te worden geholpen?

6.Wordt er gedaan aan verwachtingenmanagement richting patiénten over hoe lang gemiddeld de
wachttijd is in Nederland voor hun geplande behandeling, met name omdat het doel is om in
Nederland een zo eerlijk mogelijke verdeling te hebben van behandelcapaciteit?

7.Verwijzen ziekenhuizen patiénten direct door naar zorgverzekeraars of verwijzen zorgaanbieders
direct door naar andere zorgaanbieders in de regio?
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8.Wat gebeurt er als er geen overeenstemming is binnen het Regionaal Overleg Acute Zorgketen (ROAZ)
over het oplossen van de gesignaleerde knelpunten hinnen het spreiden van herstelzorg?

9.Wat gebeurt er als er in een regio of landelijk als de planning van de inhaalzorg achterblijft? Wie heeft
dan doorzettingsmacht?

10. Wat is de positie van de Autoriteit Consument en Markt (ACM) binnen het plan voor de inhaalzorg
en de spreiding van patiénten in een regio tussen ziekenhuizen en zelfstandige behandelklinieken?
Wat is het gevolg indien deze negatief is?

11. Zijn er zorgen onder zorgaanbieders en zorgverzekeraars over de positie van de ACM bij het plan
van inhaalzorg?

12. Is en wordt er tijdens deze pandemie ock onderzoek gedaan naar gepast gebruik van zorg, met
andere woorden dat inzichtelijk wordt gemaakt of er cok momenten zijn geweest dat het uitstellen
van zorg juist niet tot gezondheidsschade of juist tot verbetering van de situatie van de patiént heeft
geleid, bijvoorbeeld bij klachten aan het bewegingsapparaat? Zo ja, kunt u dit verder toelichten? Zo
nee, bent u bereid dit onderzoek te initiéren?

13. Is en wordt er tijdens deze pandemie ook onderzoek gedaan of zorg uitstellen in het ziekenhuis,
waardoor behandeling in de eerste lijn noodzakelijk was, juist leidt tot betere kwaliteit? Zo ja, kunt u
dit verder toelichten? Zo nee, bent u bereid dit onderzoek te initiéren?

14. In hoeverre wordt het opstarten van inhaalzorg gebruikt om de juiste zorg op de juiste plek te
stimuleren?

15. Kunt u deze vragen ieder afzonderlijk, en uiterlijk de week voor het commissiedebat Medisch
specialistische zorg/ziekenhuiszorg op 5 juli 2021, beantwoorden?
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2021710112

(ingezonden 8 juni 2021)

Vragen van het lid Kuiken (PvdA) aan de minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de werking
van vaccinatie tegen COVID-19 bij patiénten die worden behandeld vanwege een auto-immuunziekte

Bent u bekend met het onderzoek van ziekenhuizen naar de effectiviteit van vaccinatie tegen COVID-19
bij patiénten met een verlaagde afweer? Wat is volgens u het belang van dit onderzoek? 1)

Is het u bekend dat bij de registratieonderzoeken van de verschillende Covid-vaccins, patiénten
uitgesloten zijn als zij met een middel dat de immuunrespons onderdrukt worden behandeld en er dus
geen gegevens zijn over de vaccinatie-effectiviteit bij deze patiénten? Wat is uw reactie?

Bent u ervan op de hoogte dat bij een groot aantal immuunrespons-onderdrukkende geneesmiddelen in
de bijsluiter expliciet wordt vermeld dat vaccinatie 'niet of minder effectief kan zijn'? Bent u bereid het
College ter Beoordeling van Geneesmiddelen te vragen een lijst op te stellen van geneesmiddelen
waarbij van deze beinvloeding van vaccinatie sprake is? Zo nee, waarom niet?
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Bent u op de hoogte van het feit dat de gegevens over populatie-immuniteit die Sanquin verzamelt
(opgebouwde Sars-CoV-2 titers) op basis van bloeddonoren, geen gegevens bevatten van behandelde
immuun-gecompromitteerden omdat die geen bloed mogen doneren? Wat is uw reactie?

Hoeveel patiénten in Nederland worden met immuunrespons-onderdrukkende middelen behandeld?

Deelt u de mening dat de groep immuun-gecompromitteerde patiénten ook na vaccinatie zich mogelijk
niet bewust is van vergrote risico’s van besmetting omdat hun vaccinatie mogelijk niet of minder
effectief is? Wat betekent dit, gezien het feit dat uit onderzoek van het Rijksinstituut voor
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) bleek dat meer dan 60% van de gevaccineerden zich niet meer aan de
COVID-regels houdt?

Acht u het zinvol huisartsen, medisch specialisten, patiénten en patiéntenverenigingen extra te wijzen
op de mogelijke risico’s die deze patiénten nog lopen na vaccinatie? Zo nee, waarom niet? Zo ja, hoe
gaat u dat organiseren?

Op welke wijze wilt u de grote groep immuun-gecompromitteerde patiénten en de groep overige
personen die ondanks vaccinatie geen immuunrespons hebben, beschermen in het publieke domein? In
hoeverre overweegt u hierbij bijvoorbeeld een mondkapjesplicht, ventilatie eis of een toegangstest voor
niet-gevaccineerden?
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1) AD, 8 juni 2021, 'Derde coronaprik nodig? Ziekenhuizen onderzoeken effect van vaccinaties bij
kwetsbare patiénten' (https://www.ad.nl/binnenland/derde-coronaprik-nodig-ziekenhuizen-
onderzoeken-effect-van-vaccinaties-bij-kwetsbare-patienten~ab66d244/).
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